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Resumo da Dissertacdo apresentada a COPPE/UFRJ como parte dos requisitos
necessarios para a obtengdo do grau de Mestre em Ciéncias (M. Sc.)

A INFLUENCIA DAS POLITICAS E ACOES ESTRATEGICAS DE
UNIVERSIDADES FLUMINENSES NO DESENVOLVIMENTO DE SPIN-OFFS
ACADEMICOS

Robson Moreira Cunha

Fevereiro/2014

Orientadora: Anne-Marie Delaunay Maculan

Programa: Engenharia de Producéo

Este trabalho tem como objetivo investigar como estdo organizadas as politicas e
as estratégias de incentivo a formacdo e ao desenvolvimento de spin-offs académicos
nas universidades fluminenses. As instituicdes escolhidas para realizacdo da pesquisa
foram as seguintes: PUC-Rio, UFF e UFRJ. A coleta de dados foi realizada em duas
etapas: uma etapa documental e outra de entrevistas com profissionais responsaveis
pelas estruturas de apoio a inovacdo e ao empreendedorismo das universidades. Os
resultados mostram que, apesar da existéncia de estruturas de apoio aos spin-offs, ha
apenas diretrizes superficiais no planejamento institucional, principalmente nas
universidades federais. Dessa forma, além das politicas e das estratégias, percebe-se que
outros fatores influenciam o surgimento e o desempenho de iniciativas voltadas a
criacdo de spin-offs, tais como a presenca de individuos ou grupos empreendedores e

um alinhamento das a¢des de apoio com a trajetdria e as vocagdes das universidades.
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This study aims to investigate how policies and strategies to promote creation
and development of academic spin-offs are organized in Rio de Janeiro universities. The
institutions chosen for conducting the research were as follows: PUC-Rio, UFF, and
UFRJ. Data collection was performed in two steps: documental analysis and interviews
with professionals responsible for the structures to support innovation and
entrepreneurship in universities. The results show that despite the existence of support
structures for spin-offs, there are only superficial guidelines in institutional planning,
particularly in the federal universities. Thus, in addition to the policies and strategies,
one realizes that other factors influence the emergence and performance of initiatives
aimed at creating spin-offs, such as the presence of entrepreneurial individuals or
groups and alignment of support actions with the trajectory and vocations of the

universities.
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1 INTRODUCAO

A universidade tem papel de destaque na sociedade como principal ator na
producéo e disseminagdo do conhecimento. Ao longo de sua evolugéo esta instituigéo
incorporou gradativamente novas fungdes além do ensino. Isto fez com que se tornasse
proativa no sentido de buscar aplicacdes para as pesquisas realizadas nos laboratdrios.

Sabe-se que a transferéncia do conhecimento produzido nas universidades e
demais instituicdes de pesquisa contribui para o desenvolvimento econémico e social de
determinada regido ou pais. Ha diversas formas desta transferéncia ocorrer: publicacGes,
conferéncias, licenciamento de propriedade intelectual, projetos de consultoria e o
préprio intercambio de pessoas.

Tradicionalmente, a transferéncia direta de tecnologia das universidades para o
setor comercial tem sido dominada por préaticas de licenciamento para empresas ja
estabelecidas no mercado (LOCKETT et al.,, 2003). No entanto, nas Ultimas duas
décadas, ganha relevancia a formacéo de novas empresas para explorar os resultados de
atividades desenvolvidas na instituicdo de origem. Este tipo de empresa também
caracteriza uma forma de transferéncia de tecnologia, sendo denominada spin-off.

Governos e institui¢des publicas tém sido mais proativos no desenvolvimento de
mecanismos para fomentar a criacdo dessas empresas (MUSTAR et al, 2007). Hoje,
estamos cada vez mais proximos de um consenso de que sem inovagdes e progresso
tecnoldgico um pais ndo é capaz de se desenvolver economicamente. Isto pode ser
evidenciado pelo aumento do orcamento direcionado ao fomento de projetos de
empreendimentos que desejam explorar resultados de pesquisas.

No entanto, a forma como 0 processo nasce e evolui pode ser bastante distinta.
Conforme identificado por DiGregorio e Shane (2003), a frequéncia e o volume de
geracdo dessas empresas variam significativamente de uma universidade para outra. Os
autores apontam que a taxa de geracdo de spin-offs ndo é uma simples funcdo da
magnitude dos investimentos em pesquisa ou da quantidade de invencdes. Ha outros
fatores envolvidos, entre os quais estdo a exceléncia em pesquisa e as politicas
promovidas pela universidade.

A relevancia das politicas das universidades para o desenvolvimento de
empresas spin-offs é reforcada pela corrente de pesquisa que aborda a dimensdo ou
perspectiva institucional, ou seja, foca a relacdo da nova empresa e a organizacdo da

qual ela procede. Esta corrente estuda a maneira pela qual o contexto institucional afeta



as configuragdes de recursos e os modelos de negdcio das novas firmas. Autores como
Mustar et al. (2007) defendem que as escolhas estratégicas por parte da instituicdo de
origem influenciam de maneira significativa o crescimento da nova empresa.

Além disso, segundo Lockett et al. (2003), as universidades bem sucedidas no
que se refere a criacdo e crescimento de spin-offs académicos possuem politicas claras e
bem definidas, que estabelecem tanto o papel da universidade e a abrangéncia de
atuacdo de suas estruturas de apoio quanto as possibilidades e os limites de participacdo
dos académicos nos empreendimentos.

Dessa forma, as universidades precisam adotar uma abordagem estratégica para
a transferéncia de conhecimento. Esta escolha estratégica afeta diretamente as
atividades que serdo realizadas e a propria natureza dos empreendimentos criados.
Sendo assim, é oportuno investigar a influéncia das politicas e agdes estratégicas
implementadas pelas universidades no desenvolvimento de spin-offs académicos.

Essas estratégias se desdobram em acbes de apoio e suporte aos novos
empreendimentos, estas por sua vez requerem um conjunto de recursos. E importante
ressaltar ainda que tanto as atividades quanto 0s recursos necessarios variam de acordo
com o estagio de desenvolvimento dos spin-offs, fator muitas vezes negligenciado nas
pesquisas, e o nivel de apoio oferecido pela instituicdo académica.

O objetivo deste trabalho é investigar como estdo organizadas as politicas e as
estratégias de incentivo a formacdo e desenvolvimento de spin-offs nas universidades
fluminenses.

Este objetivo se desdobra em objetivos especificos, a saber:

a) Compreender a trajetoria de criacdo e desenvolvimento das estruturas das
universidades voltadas ao apoio dos spin-offs.

b) Identificar as principais acBes desempenhadas pelos Orgdos de apoio da
universidade.

c) Identificar quais s@o 0s recursos presentes nessas instituicdes e quais as lacunas de
recursos.

d) Estabelecer diferencas entre os conjuntos de agOes e recursos observados nas
universidades fluminenses.

e) Identificar de que forma esse conjunto de fatores pode auxiliar ou inibir o
desenvolvimento das empresas spin-offs.

Nesse sentido, serd interessante observar e comparar as estratégias e agoes

propostas por cada universidade analisada, bem como os desafios enfrentados. Quais as



diferencas entre elas? De que forma essas diferencas influenciam o processo de criagéo
e desenvolvimento das novas empresas? De que forma as trajetérias de formacdo e
consolidacdo dessas universidades influenciam o aparecimento dessas diferengas? Essas
sdo perguntas que a pesquisa pretende esclarecer a partir da analise e comparagdo dos
resultados obtidos em cada universidade.

Como justificativa para o trabalho pode-se dizer que os spin-offs ampliam e
reforcam o papel exercido pela universidade na sociedade. Isso ocorre de diversas
formas, seja pela introducdo de novos produtos no mercado, pela geracdo de
conhecimento cientifico ou até mesmo pela capacidade de criacdo de empregos para
pessoal qualificado (AZEVEDO, 2005). Esses fatores justificam o crescimento de
estudos interessados em compreender o processo de criagdo dessas empresas, 0S
desafios enfrentados por elas, bem como caracteristicas de politicas das instituicdes
académicas que podem estimular ou inibir o seu desenvolvimento.

Conforme apontado por Vohora et al. (2004) spin-offs académicos diferem
significativamente de outras start-ups de alta tecnologia, uma vez que os spin-offs
enfrentam dois obstaculos fundamentais quando sdo criados. Primeiro, ao contrario dos
spin-offs corporativos, os spin-offs académicos sdo origindrios de um ambiente néo-
comercial. Os processos que transformam um invento, criado e desenvolvido no
ambiente académico, em um produto no mercado requerem recursos e habilidades que a
maioria das universidades e empreendedores académicos ndo possui. Em segundo lugar,
ao contrario do setor privado, os objetivos dos varios intervenientes envolvidos na fase
de start-up de um spin-off académico, tais como a universidade, o inventor académico, a
equipe de gestdo, e o capitalista de risco, podem ser guiados por motivacdes diferentes,
0 que pode comprometer as chances de sucesso do novo empreendimento.

Dessa forma, o apoio a esse tipo de empreendimento € imprescindivel para o seu
desenvolvimento. Nesse sentido, conhecer as diferentes politicas e estratégias de suporte
aos spin-offs, bem como as atividades e recursos necessarios para implementa-las deve
estar entre as preocupaces prioritarias de gestores de institui¢des publicas de pesquisa.

Além disso, este trabalho visa contribuir com o levantamento de novas
informacoes, reflexdes e discussdes sobre o tema, uma vez que ha poucos estudos sobre
0 assunto no contexto brasileiro. Como apontado em revisao de literatura realizada por
Freitas et al. (2011, p. 69): “(...) no meio académico nacional, ¢ pequeno o numero de
publicacbes especificamente voltadas para a investigagdo dessas empresas, mesmo

diante do crescimento do interesse governamental na atividade de SOA (spin-off



académico)”. Este aspecto estd em sintonia com uma tendéncia das publicactes
internacionais, que é investigar os spin-offs fora dos clusters de alta tecnologia dos
Estados Unidos.

Outro ponto € que entre 0s poucos estudos existentes, predominam
levantamentos do perfil das empresas, ou seja, trabalhos mais voltados para a
caracterizagdo dos empreendimentos. H& lacunas por estudos que abordem em
profundidade as iniciativas das universidades, analisando como elas se organizam para

apoiar os spin-offs.



2 AS UNIVERSIDADES E A INCORPORACAO DE NOVAS MISSOES
2.1 PANORAMA DAS MUDANCAS NAS UNIVERSIDADES

Desde o0 seu surgimento, as universidades passaram por importantes
transformacoes e foram aos poucos incorporando novas caracteristicas e atividades até
chegarem ao estagio atual, em que desempenham papel central na chamada Sociedade
do Conhecimento.

Conforme relatado por Rezende (2007, p.5):

Na Idade Média a missdo de ensinar e de educar era exclusividade da classe
eclesiéstica. Até o século XI, as escolas catedrais, administradas por bispos e
cbnegos e anexas aos estabelecimentos conventuais, eram 0s centros mais
importantes da educacdo. As universidades tém origem nessas escolas
catedrais. A partir do século XII, varias delas surgiram na Europa como a de

medicina, em Salermo e Montpellier, a de teologia, em Paris e a direito civil
e direito can6nico, em Bolonha.

A universidade nasce com a finalidade de conservacao e transmissao da cultura e
permanece com esta unica funcdo por séculos. Somente no século XI1X as universidades
passaram por transformacdes que incluiram novas funcdes além do ensino.

Etzkowitz (2002) chamou este fendmeno de inclusdo da misséo de pesquisa nas
universidades de primeira revolucdo académica, que foi caracterizada ndo sé pela
inclusdo da pesquisa como também pela inclusdo do método de apresentacdo de
seminarios entre alunos e professores em substituicdo as aulas tradicionais.

De acordo com Guaranys (2006) esse novo modelo de universidade, tendo a
pesquisa como uma de suas atividades, pode ser classificado em dois tipos, a
universidade cléassica e a universidade moderna.

O modelo de universidade classica, centrado no ensino baseado em pesquisa e
valorizador de uma formagdo humanistica abrangente, originou-se com a Universidade
de Berlim, fundada por Wilhelm von Humboldt, em 1810 (OCDE, 1998).

Esta transformacdo na dindmica da universidade foi acompanhada de uma
aproximacdo entre pesquisa e setor produtivo. De acordo com Guaranys (2006, p.48)
esta relagdo “[...] surgiu com o desenvolvimento paralelo da Revolugdo Cientifica e da
Revolucdo Industrial. Foram realizadas as distingdes entre pesquisa basica, aplicada e
de desenvolvimento™.

Nesse periodo, a universidade estava centrada na pesquisa basica, dedicando

apenas uma pequena parte de seus esforgos a pesquisa aplicada e desenvolvimento. N&o



havia, portanto, um enfoque nos problemas praticos que pudessem beneficiar a
sociedade ou até mesmo a industria.

O modelo de universidade classica vigorou por muitos anos e até hoje influencia
0 ambiente académico. No entanto, durante o século XX surge o0 modelo que Guaranys
(2006) chamou de universidade moderna. Ao contrério do que ocorria na universidade
classica, agora passa a existir uma preocupacdo maior com as necessidades da
sociedade. H& um enfoque na aplicacdo do conhecimento para solucdes de problemas,
sejam eles sociais, econdémicos ou industriais.

Ao longo do século XX, mudancas na dindmica da universidade continuaram a
ocorrer, o0 que culmina na segunda revolucéo académica, representada pela universidade
assumindo a missdo de desenvolvimento econémico e social por meio da atuacdo
proativa no sentido de buscar aplicacdes de mercado para as pesquisas realizadas em
laboratérios (ETZKOWITZ, 2009). Desta forma, a chamada universidade moderna da
lugar a universidade empreendedora.

Segundo Etzkowitz (2009, p.37) a universidade empreendedora se apoia sobre
quatro pilares:

1- Lideranca académica capaz de formular e implementar uma visdo
estratégica. 2 - Controle juridico sobre os recursos académicos, incluindo
propriedades fisicas, como os prédios da universidade e a propriedade
intelectual que resulta da pesquisa. 3 - Capacidade organizacional para

transferir tecnologia através de patenteamento, licenciamento e incubac&o. 4 -
Um ethos empreendedor entre administradores, corpo docente e estudantes.

Para Clark (1998) a universidade empreendedora busca de maneira ativa inovar.
Clark (2003) propde cinco elementos transformadores das universidades, sao eles: a)
uma base financeira diversificada; b) criacdo de novos mecanismos de apoio para as
novas exigéncias; c) cultura empreendedora integrada, marcada por uma Visdo
compartilhada, o que contribui para a formagdo de uma perspectiva institucional; d)
estabelecimento de uma direcdo forte e clara do caminho a ser seguido tanto para os
departamentos como para a administracdo geral; e) corpo docente motivado e
consciente da necessidade de mudangas na universidade.

Para Clark (2003) um dos principais motivos para diversificacdo das fontes de
recursos € diminuir a dependéncia em relacdo ao governo, além de aumentar a
quantidade de recursos, é claro. Assim, as universidades teriam mais liberdade para
avancar em suas agdes, sem necessariamente terem que esperar por iniciativas de cima

para baixo, que afetem todo o sistema e que geralmente sdo implementadas de maneira



lenta e padronizada. Os interesses governamentais podem mudar, o que colocaria em
risco a continuidade de projetos em andamento.

A diversificacdo das fontes de recursos, no entanto, requer novas estruturas
administrativas. Nesse sentido, a burocracia da universidade cresce. Contudo, esta
“nova” burocracia ndo estaria tdo focada na prevengdo de erros, mas sim no estimulo a
iniciativa. O seu crescimento é auxiliado por iniciativas das novas unidades, na periferia
da universidade em mudanca (CLARK, 2003).

Outra abordagem para universidade empreendedora que pode ser mencionada €
a de Guaranys (2006), principalmente no que se refere a participagdo dos grupos de
pesquisa. Ao analisar o caso da Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro
(PUC-RIO0), a autora chama atencdo para os diferentes estagios de desenvolvimento dos
grupos de pesquisa quanto as suas caracteristicas empreendedoras. Sao propostos trés
tipos de grupos: o tradicional, o empreendedor e 0 em transigé&o.

O grupo de pesquisa tradicional tem como foco a formacéo de recursos humanos
em éarea do conhecimento especifica, tanto para a inddstria quanto para a propria
universidade. As parcerias com empresas sao realizadas no intuito de entender as
demandas para garantir a qualidade na formac&o dos profissionais. O conhecimento é
divulgado por meio de publicagbes, apresentacdes e processos Ou Servigos para
empresas parceiras ja estabelecidas. Ndo ha estimulo a formacdo empreendedora e,
portanto, ndo ha articulacdo com incubadoras e/ou atividades de pré-incubacao.

O grupo de pesquisa empreendedor, caracteristico da universidade
empreendedora, também forma recursos humanos para a universidade e para empresas,
porém passa a incluir a formacdo de recursos para gerar novas empresas. Este grupo
combina formacdo tecnologica com formacdo gerencial. Nesse sentido, a formacdo
empreendedora é estimulada, pois se torna complementar a formacdo proporcionada
pelo grupo. H& uma atividade regular de pré-incubacdo, além de estreita relacdo com
incubadoras e parques tecnoldgicos. O grupo empreendedor realiza atividades de
transferéncia de tecnologia, entre elas a formagdo de novas empresas. Segundo
Guaranys (2006, p. 309) as empresas egressas do grupo sdo “incluidas nos projetos
cooperativos e utilizam os alunos participantes destes projetos como méo-de-obra
qualificada em suas fases de crescimento e demanda de recursos humanos”.

O grupo de pesquisa em transicdo é aquele que apesar de preservar a maior parte
das caracteristicas do grupo tradicional, desenvolve mecanismos de parceria com as

empresas egressas. Pode ser considerado um grupo em uma trajetoria de mudanca.



O referencial apresentado até 0 momento mostra que as mudancas ocorridas no
ambiente académico contribuiram para uma postura mais proativa das instituicGes de
pesquisa, buscando aplicagdes mercadoldgicas para o0s estudos desenvolvidos
internamente e inclusive desenvolvendo pesquisas em parceria com outros atores.

No entanto, ha divergéncias em relacdo ao papel empreendedor das
universidades. Grande parte da comunidade académica acredita que a universidade
cumpre melhor sua misséo ao se limitar ao ensino e a pesquisa.

A apropriacdo do conhecimento é um dos pontos questionados. Parte da
comunidade académica defende que a restricdo do acesso aos resultados de pesquisa ndo
é compativel com o modelo de universidade publica. Por outro lado, h& aqueles que
defendem que sem apropriacdo, ha o risco dos resultados permanecerem inexplorados,
sem retornos (tanto econdmicos quanto sociais) para os investimentos realizados. Isso
se reflete em parte no contexto do Brasil e também no contexto da Europa, onde ha um
paradoxo, ou seja, embora a taxa de publica¢des venha aumentando, a baixa apropriagao
do conhecimento é indicada como um dos motivos para resultados tecnoldgicos e
econdmicos desproporcionais aos investimentos realizados (MATIAS, 2009).

Santos, B. (1997) chama atencdo para outros possiveis riscos da aproximacao da
universidade com a industria em busca de fontes alternativas de financiamento a
pesquisa. Esta relacdo, universidade-empresa, privilegia a pesquisa aplicada, o que,
segundo o autor, pode modificar os critérios utilizados pelos pesquisadores para
definirem suas pesquisas. Esses pesquisadores passariam a substituir critérios
académicos tradicionais por fatores como: relevancia econémica dos temas pesquisados;
possibilidade de geracdo de novos produtos e servigcos; probabilidade de obter
financiamentos por empresas da regido.

Outros dois aspectos mencionados por Santos, B. (1997) merecem ser
destacados. O primeiro se refere a provavel acentuacdo da diferenca salarial entre os
docentes, privilegiando os docentes cujos temas sdo economicamente exploraveis. Este
aspecto afeta inclusive a decisdo de pesquisadores mais jovens sobre qual objeto de
pesquisa escolher. O segundo aspecto apresenta uma relacdo direta com o primeiro, e se
refere ao declinio das areas de Humanas e Ciéncias Sociais, vistas como areas de menor
potencial comercial e que correm o risco de marginalizagdo.

Para esses dois aspectos, € preciso fazer a ressalva de que o numero de

programas, e consequentemente o nimero de mestres e doutores, nas areas de Ciéncias



Sociais e Humanas aumentou consideravelmente nos ultimos anos. Além disso, ndo se
deve descartar a hipotese do surgimento de produtos e servigos nessas areas.

Ha ainda a suspeita de que os académicos envolvidos em atividades
empreendedoras prejudicariam sua contribuicdo e/ou dedicacdo a pesquisa. Contudo,
como verificado por Lowe e Gonzalez-Brambila (2007), essa suspeita ndo se aplica a
maior parte dos casos, uma vez que 0s académicos empreendedores estdo entre 0s mais

citados e mais produtivos de suas respectivas areas do conhecimento.

2.2 TRANSFORMACOES NAS UNIVERSIDADES BRASILEIRAS

As universidades brasileiras também passaram por essas transformacdes e foram
incorporando novas missdes desde o0 seu surgimento. Para compreender as formas atuais
de apoio aos spin-offs académicos é preciso entender antes o contexto histérico em que
as politicas de fomento a inovacao e ao empreendedorismo académico surgiram.

O sistema universitario brasileiro € relativamente recente. As primeiras
universidades publicas foram criadas somente na primeira metade do século XX,
mesmo assim em pequeno ndmero. A criagdo de universidades s6 ganhou expressao
realmente a partir da década de 1950, com a intensificacdo do processo de
industrializacéo.

Em paralelo, paises de economias avancadas, como os Estados Unidos, logo
apos a Segunda Guerra Mundial, comecaram a investir recursos substanciais em
pesquisa. Com o sucesso obtido no desenvolvimento de tecnologias militares a partir da
pesquisa e com 0 aparecimento de novos setores da industria de transformacéo, a
ciéncia passou a ser considerada um fator de producdo tecnoldgica nesses paises, com
forte influéncia no crescimento econdmico. Com isso a pesquisa e desenvolvimento
(P&D) ganha importancia nas politicas nacionais de industrializacdo e também passa a
ser inserida com mais frequéncia no planejamento das empresas (MATIAS, 2009).

No Brasil, essa mudanca foi mais lenta. Durante as suas primeiras décadas de
existéncia, as universidades brasileiras se limitavam a atividades de ensino. A misséo de
pesquisa so foi efetivamente inserida com a Lei n® 5.540/1968, que promoveu a reforma
universitaria.

As atividades de pesquisa foram ganhando forga com o tempo. No entanto,

permaneceram durante décadas separadas das necessidades da industria nacional. As
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interacBes universidade-empresa eram frageis e sem continuidade. O governo federal
era praticamente o Unico provedor de recursos.

A partir da década de 1970, no cenério internacional, e, principalmente na
década de 1980, no caso brasileiro, a crise econémica provocou cortes orcamentarios no
financiamento publico a pesquisa, 0 que segundo Matias (2009, p. 20) veio
acompanhado de “uma preocupagdo crescente com os retornos do investimento estatal,
medidos em termos de competitividade, crescimento, criacdo de emprego e qualidade de
vida, estimulando as universidades a procura de fontes privadas de financiamento”.

E neste periodo que surgem as primeiras discussdes nas universidades brasileiras
sobre incubadoras, parques e empreendedorismo académico, porém ainda de forma
timida e desorganizada.

Na década de 1990, o Brasil, assim como outros paises latino-americanos,
passou por transformacbes importantes, que foram marcadas principalmente por
mudancas na politica econdémica. As privatizacdes e a redugdo de barreiras comerciais
fizeram com que as empresas nacionais enfrentassem a concorréncia internacional.
Todavia a maior parte das empresas brasileiras carecia de uma gestdo eficiente e
capacidade tecnol6gica (MACULAN E MELLO, 2009).

Como resposta a este cenario houve novos esfor¢os governamentais para tentar
fomentar a interacdo universidade-empresa. O intuito era fortalecer atividades de P&D
nas empresas, disseminar a cultura de inovacéo e aumentar a produtividade.

No final da década de 1990, o governo implantou um novo sistema de
financiamento para as atividades de P&D. Buscou-se reunir fundos setoriais,
especialmente de areas vinculadas a concessfes publicas e com alto grau de influéncia
na geracdo e difusdo de novas tecnologias (PACHECO, 2007).

Para Renault (2010, p.23):

Os fundos setoriais foram instituidos como um instrumento bastante inovador
de financiamento para atividades de ciéncia e tecnologia. O mecanismo de
gestdo adotado nestes fundos é baseado em um comité gestor, responsavel
por delinear o direcionamento dos investimentos, em conformidade com as

demandas das empresas, das universidades, do governo e da sociedade como
um todo.

Recentemente, outras iniciativas trouxeram impactos relevantes para o ambiente
académico e a interacdo universidade-empresa, como a Lei n°10.973/2004, também
conhecida como “Lei de Inovacdo” e a Lei n® 11.196/2005, chamada de “Lei do Bem”.
A primeira dispde sobre a constituicdo de ambiente propicio a parcerias estratégicas
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entre universidades, institutos tecnologicos e empresas; o estimulo & participacdo de
institutos de ciéncia e tecnologia no processo de inovacao; e o estimulo a inovacdo na
empresa. J& a segunda, visa estimular as empresas, principalmente por meio de
incentivos fiscais, a desenvolverem internamente atividades de pesquisa tecnoldgica e
desenvolvimento quer na concepgdo de novos produtos e/ou na agregacdo de novas
funcionalidades ou caracteristicas ao produto ou processo existente.

Segundo Maculan e Mello (2009), em conjunto com 0s incentivos
governamentais para intensificar a interacdo universidade-empresa, surge uma nova
missdo das universidades, marcada fortemente pela transferéncia de conhecimento para
a industria e a sociedade de modo geral, pela comercializagdo deste conhecimento e pela
promocdo do empreendedorismo. Essas sdo mudancas importantes e que de certa forma
afetam o ethos académico.

E preciso ressaltar que esta terceira missdo ndo elimina a necessidade das
universidades cumprirem suas atividades de ensino e pesquisa. Pelo contrario, sem
recursos humanos bem formados e sem pesquisa para gerar novos conhecimentos nao
seria possivel contribuir para a competitividade da industria (MACULAN E MELLO,
2009).

Schoen et al. (2006) utilizam oito dimensdes para caracterizar a terceira missao
universitaria. Essas dimensfes abrangem: recursos humanos; propriedade intelectual;
contratos com a industria; contratos com 6rgaos publicos; participacdo na formulacéo de
politicas; participacdo na vida social e cultural; compreensdo publica da ciéncia; e uma
das dimensOes envolve especificamente os spin-offs académicos. Segundo os autores
esta dimensdo tem como foco a transferéncia de conhecimento por meio do
empreendedorismo; seus indicadores ndo podem estar baseados em uma contagem
simples do numero de empresas; e aspectos como infraestrutura, equipes dedicadas e
investimentos sdo descritores necessarios para caracterizar o envolvimento da
universidade.

Com o surgimento da terceira missao outros indicadores de desempenho entram
em cena, além do numero de alunos e publicagbes de impacto. Indicadores como
contratos com a industria, niumero de patentes concedidas e nimero de empresas spin-

off tém sido mais frequentes em relatorios ou sites de universidades (LAREDO, 2007).
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2.3 RELEITURA DAS MISSOES ACADEMICAS

Talvez as trés missdes ndo sejam suficientes para entender o processo de
mudanca que vem ocorrendo nas universidades. Laredo (2007) sugere um movimento
de trés missOes para trés funcbes, que se articulam de maneira diferente. E cada
universidade seria caracterizada por uma mistura especifica (herdada e/ou construida)
dessas trés funcoes.

As trés funcbes propostas por Laredo (2007) sdo: a) educacdo superior de massa
(com o diploma de graduagdo como caracteristica central); b) educacdo profissional
especializada de ensino superior e pesquisa (com o diploma de mestrado profissional
como caracteristica central e resolucdo de problemas de pesquisa como uma atividade
central); e ¢) formacgdo académica e de pesquisa (com o diploma de doutorado como
caracteristica central e producdo cientifica em forma de artigos).

A primeira fungdo estd ligada diretamente ao fato de que a maior parte das
pessoas que ingressam no ensino superior é recrutada por empresas locais durante ou
apos a graduacdo. Uma das questdes centrais portanto é a empregabilidade. Os alunos
sdo na sua maioria recrutados localmente nesta fase. Isso requer desenvolvimento de
competéncias relevantes para economia local, o que passa pelo conhecimento das
demandas da regido e da identificacdo de curriculos adequados as suas necessidades.

A segunda funcdo esta ligada ao fato de que a maioria das industrias hoje exige
mais do que este primeiro nivel, tanto no que se refere a formacdo quanto a pesquisa.
Em alguns casos a atuagdo e o reconhecimento da empresa vao além do nivel local,
chegando pelo menos ao nivel nacional. Assim o mestrado profissional e a utilizacdo da
pesquisa para resolucdo de problemas parecem ser ferramentas adequadas.

A terceira funcdo enfatiza a formacdo académica e de pesquisa. Trata da
producdo de novos conhecimentos reconhecidos em comunidades académicas e
divulgados por meio de artigos em revistas conceituadas. Este € um aspecto central na
vida e no ethos universitario. No entanto, ter reconhecimento internacional em
determinada area requer massa critica e concentracdo de esforcos. Isso quer dizer que é
improvavel que uma universidade consiga fazer com que todas as suas areas produzam
conhecimento de nivel mundial.

E preciso compreender que as universidades sdo uma mistura especifica e
provavelmente Unica destas trés funcbes. A escolha de um posicionamento é muitas
vezes resultado de fatores histéricos (LAREDO, 2007).
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2.4 MECANISMOS INSTITUCIONAIS EXECUTORES DAS POLITICAS DE
INOVACAO DAS UNIVERSIDADES BRASILEIRAS

Os mecanismos institucionais da esfera académica que permitem a aplicacéo
mercadologica de tecnologias desenvolvidas em laboratdrios universitarios sao
representados principalmente pela incubadora de empresas e pelo nicleo de inovagao
tecnoldgica. Este ultimo foi instituido pela Lei de Inovacdo e, na maior parte das
universidades, passou a incorporar as funcfes dos antigos escritorios de transferéncia de

tecnologia.

2.4.1 Incubadora de empresas

No Brasil, 0 movimento de incubadoras de empresas se inicia na década de
1980, quando cinco fundacdes tecnoldgicas foram criadas pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - CNPqg. A primeira incubadora brasileira, a
mais antiga da América Latina, nasce, em 1984, ap6s a implantacdo da Fundacgdo
Parque de Alta Tecnologia de Sdo Carlos (PargTec). Hoje o pais ja conta com cerca de
400 incubadoras, embora nem todas estejam ligadas a universidades
(ANPROTEC,2013).

A incubadora de empresas € um dos principais mecanismos institucionais da
universidade no auxilio a introducdo mercadoldgica das pesquisas desenvolvidas
internamente. O propésito da incubadora é apoiar o desenvolvimento de novos
empreendimentos, oferecendo infraestrutura e suporte para 0 crescimento de projetos
inovadores.

E comum que as incubadoras estejam vinculadas a instituicdes de ensino e
pesquisa, principalmente devido aos beneficios proporcionados pela proximidade com
os laboratorios e recursos humanos destas instituicfes. No entanto, isto ndo é uma regra,
ja que existem incubadoras formadas e apoiadas por associacfes de classe, entidades
governamentais e empresariais.

Para Medeiros (1998, p.6-7):

A incubadora — no seu sentido original — é um arranjo interinstitucional com
instalagBes e infra-estrutura apropriadas, estruturado para estimular e
facilitar: a vinculagdo empresa-universidade (e outras instituicGes
académicas); o fortalecimento das empresas e o0 aumento de seu

entrosamento; e o aumento da vinculagdo do setor produtivo com diversas
instituicGes de apoio.
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Cabe ressaltar também o importante papel destas entidades no que diz respeito
ao fomento do empreendedorismo e a preparacdo dos empreendedores para os desafios
gerenciais, uma vez que os individuos envolvidos na criacdo de empresas incubadas
geralmente sdo alunos e pesquisadores, mais familiarizados com a rotina de
laboratérios.

Seguindo essa linha Raupp e Beuren (2004, p. 4) propdem que as incubadoras:
sdo entidades destinadas a amparar o desenvolvimento de pequenos negécios
por meio de um rol de suportes colocados a disposi¢do dos empreendedores.
Suas caracteristicas estdo alicercadas nas necessidades de empresas desse
porte, desde o aspecto administrativo e operacional ao financeiro. Além do
suporte disponibilizado, devem incentivar caracteristicas empreendedoras nas

empresas incubadas que podem contribuir na busca de vantagens
competitivas.

Inicialmente as incubadoras estavam associadas ao estimulo de
empreendimentos resultantes de projetos tecnoldgicos, originando portanto as chamadas
empresas de base tecnoldgica. Contudo, ao longo do tempo, principalmente a partir do
final da década de 1990, novos modelos de incubadora surgiram, trazendo concepcdes
mais abrangentes e ndo mais restritas ao fator tecnoldgico.

Além disso, existe uma associacdo que representa os interesses ndo sO das
incubadoras como dos parques tecnoldgicos no Brasil, a Associacdo Nacional de
Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores (Anprotec), criada em 1987. Ela
atua por meio da promocdo de atividades de capacitacdo, articulacdo de politicas

publicas e disseminacdo de conhecimentos.

2.4.2 Escritorio de transferéncia de tecnologia

As instituicdes que efetivamente realizam pesquisa contam ha bastante tempo
com métodos tradicionais de publicacdo, capacitacdo e programas de extensdo. Dessa
forma, o licenciamento da propriedade intelectual dos resultados das pesquisas
produzidas nas universidades se apresenta como um complemento das relagdes muitas
vezes ja estabelecidas destas instituicGes com o setor produtivo.

O surgimento e desenvolvimento dos Escritorios de Transferéncia de Tecnologia
(ETT) no Brasil estdo diretamente relacionados com marcos legais criados na segunda
metade da década de 1990, principalmente a Lei de Propriedade Industrial e o decreto
N° 2.553/98.
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A Lei de Propriedade Industrial, N° 9.279 de 14 de maio de 1996, que regula
direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial, € consequéncia do acordo Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS). Este acordo estabeleceu regras
sobre os direitos de propriedade intelectual e prazos para que cada pais membro da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) pudesse adequar sua legislacdo de
propriedade intelectual as novas disposicdes. E neste contexto que nasce a lei brasileira.

Contudo maiores impactos no ambiente académico s6 foram percebidos apds o
decreto N° 2.553/98, que confere ao pesquisador desenvolvedor premiacdo de parcela
do valor das vantagens auferidas pelo 6rgdo ou entidade com a exploracdo da patente ou
do registro. Renault (2006) afirma que a partir de entdo as universidades intensificaram
suas politicas institucionais para tratar dos assuntos relacionados a protecdo e
comercializacdo dos resultados das pesquisas.

Observa-se que a maior parte dos escritdrios de transferéncia de tecnologia esta
localizada em universidades publicas, o que pode ser facilmente entendido levando em
consideracdo que o volume de pesquisa nestas instituicdes é muito superior em relacéo

ao que se verifica em instituicdes privadas.

2.4.3 Lei de Inovacao e a criacdo dos NIT

A Lei de Inovacdo, N° 10.973, de 2 de dezembro de 2004, estabelece medidas de
incentivo a inovacgdo e a pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo, com
vistas a capacitacdo e ao alcance da autonomia tecnolédgica e ao desenvolvimento
industrial do pais.

Este marco legal esteve alinhado com a Politica Industrial, Tecnolégica e de
Comeércio Exterior do Governo Federal, ja que prevé a capacitacdo tecnoldgica do setor
produtivo, melhorando sua eficiéncia e possibilidade de competicdo externa. Além
disso, gera um efeito de ampliacdo das exportacGes, aumentando a competitividade de
bens e servicos, que passam a contar com maior contetido tecnologico e maior valor
agregado.

A Lei esta dividida em trés principais vertentes, a saber: a) constituicdo de
ambiente propicio as parcerias estratégicas entre universidades, institutos tecnologicos e
empresas; b) estimulo a participacao de instituicdes de ciéncia e tecnologia no processo

de inovacdo; c) incentivo a inovagdo na empresa.
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Na primeira vertente pode-se destacar a possibilidade das institui¢cdes de ciéncia
e tecnologia (ICT) compartilharem, mediante remuneragdo, seus laboratorios,
infraestrutura e recursos humanos com organizagoes privadas.

Na segunda vertente, de acordo com o Ministério da Ciéncia Tecnologia e
Inovacdo (MCTI), a lei faculta as ICT celebrar contratos de transferéncia de tecnologia
e de licenciamento de patentes, prestar servicos de consultoria especializada, além de
estimular a participacao de funcionarios em projetos de inovacdo (MCTI, 2012).

Para gerir a politica de inovacdo, a lei determina, em seu artigo 16°, que cada
ICT devera dispor de Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica (NIT), préprio ou em associacao
com outras ICT.

Héa ainda a determinacdo das competéncias minimas que devem ser apresentadas
pelo nucleo de inovacdo tecnoldgica, sdo elas:

e Zelar pela manutencdo da politica institucional de estimulo a protecdo das
criagdes, licenciamento, inovacao e outras formas de transferéncia de tecnologia;

e Avaliar e classificar os resultados decorrentes de atividades e projetos de
pesquisa;

¢ Avaliar solicitacdo de inventor independente para ado¢édo de invencéo;

e Opinar pela conveniéncia e promover a protecao das criacdes desenvolvidas na
instituicao;

e Opinar quanto a conveniéncia de divulgacdo das criacdes desenvolvidas na
instituicao;

e Acompanhar o processamento dos pedidos e a manutencdo dos titulos de
propriedade intelectual da instituig&o.

Em diversas universidades ja existiam estruturas similares aos nucleos de
inovacdo tecnoldgica muito antes da promulgacao da Lei de Inovacao. Nesse sentido, ha
NIT em diferentes estagios e diferentes niveis de maturidade. Segundo Torkomian
(2009, p. 26) “a data de criagdo do NIT n&o reflete necessariamente o inicio das
preocupacbes da ICT com o tema inovagdo, podendo decorrer de um processo de
desenvolvimento e amadurecimento institucional ou simplesmente atender ao disposto
na lei”.

Torkomian (2009) identifica um conjunto de caracteristicas dos NIT brasileiros,
0 que auxilia a compreensdo do atual estagio de desenvolvimento dessas estruturas.

Entre essas caracteristicas € oportuno mencionar que 0s recursos utilizados no
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financiamento das atividades dos NIT sdo oriundos principalmente da Financiadora de
Estudos e Projetos (FINEP) e do CNPq. Pode-se observar também que as ICT tém se
esforcado para elaborar regulamentacdo interna sobre propriedade intelectual. No
entanto, em muitos casos, ainda ha necessidade de sensibilizacdo e esclarecimento dos
diversos atores da comunidade académica. Além disso, a grande maioria dos NIT possui
quadro de pessoal insuficiente, o que segundo a autora é decorréncia do pouco tempo de
existéncia de algumas dessas estruturas, mas também da falta de politicas de dotacéo de
vagas especificas. Diante das dificuldades com o quadro de pessoal, recorrem a
estagiarios/bolsistas. Esta alternativa por um lado auxilia os NIT a executarem suas
funcgdes basicas, porém acaba gerando problemas de descontinuidade e necessidade de
treinamentos e capacitacfes constantes.

O problema com o quadro permanente de pessoal ndo é exclusividade do Brasil.
Harman (2010), ao analisar o caso australiano, relata que muitos desses problemas
podem ser causados pela falta de apoio das instancias superiores da universidade. Dias e
Porto (2013) reforcam essa ideia ao afirmar que a inovacdo ainda possui uma
componente de discurso muito forte, mas que ndo necessariamente se transforma em
acdes concretas.

Na tentativa de reunir e trocar experiéncias acumuladas para facilitar a resolucéo
desses problemas, foi criado, em 2006, o Forum Nacional de Gestores de Inovacgéo e
Transferéncia de Tecnologia (FORTEC). Trata-se de uma organizacao de representacdo
dos responsaveis pelo gerenciamento das politicas de inovacdo e das atividades
relacionadas a propriedade intelectual e a transferéncia de tecnologia.
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3 SPIN-OFFS ACADEMICOS
3.1 CONCEITO

Foi apenas recentemente que instituicbes até entdo sem orientacdo
empreendedora desenvolveram politicas proativas para estimular a exploracdo
comercial da pesquisa publica por meio de spin-offs (CLARYSSE et al., 2005).

Segundo Bathelt et al. (2010), originalmente o fendbmeno dos spin-offs estava
restrito aos Estados Unidos, mas hoje a maior parte dos paises que investiram em
pesquisa e construiram uma infraestrutura de pesquisa dindmica se esfor¢a para gerar
riquezas explorando e difundindo a pesquisa publica por meio de spin-offs.

Apesar da crescente difusdo do tema em nivel internacional, ainda ndo ha um
consenso em relacdo a definicdo do termo spin-off académico. Bathelt et al. (2010)
acreditam que essa falta de clareza, em grande parte, é decorrente da natureza
heterogénea inerente aos processos de spin-offs académicos.

No sentido de tentar solucionar essa questdo, Djokovic e Souitaris (2008), em
uma revisdo de literatura, propdem trés elementos basicos envolvidos nas definicdes de
spin-off, sdo eles: a) o resultado do processo de spin-off; b) os principais atores
envolvidos; e ¢) os elementos centrais transferidos no processo.

Em relacdo ao resultado hd um consenso na literatura de que se trata da
formacdo de uma nova empresa. J& em relacdo aos atores envolvidos no processo a
proposta mais aceita é a de Roberts e Malone (1996), que inclui: a organizacdo de P&D
(organizacdo de origem); o desenvolvedor da tecnologia; o empreendedor; e o
investidor.

O criador da tecnologia geralmente é caracterizado como um engenheiro,
cientista ou grupo de trabalho pertencente a organizacdo de P&D. Estes profissionais
passam consideravel parte de seu tempo dedicados aos estagios iniciais de geracdo da
ideia e pesquisa do conceito.

O segundo papel chave no processo de spin-off € o empreendedor, ou time
empreendedor, que busca criar um novo empreendimento a partir da tecnologia gerada.
E preciso observar que é possivel que o mesmo individuo ou grupo desenvolvedor da
tecnologia possua caracteristicas empreendedoras e decida criar um novo negocio a
partir de sua descoberta. Neste caso, haveria uma sobreposicao de papéis.

A organizagdo de P&D normalmente é representada por seu escritorio de
transferéncia ou licenciamento de tecnologia. Este 6rgdo tem a responsabilidade de
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assegurar que a propriedade intelectual gerada pelos cientistas e engenheiros da
organizacao sera legalmente protegida, permitindo inclusive captura do valor gerado
pela descoberta ou invencao.

No ultimo papel, os autores abordam o investidor de risco, mencionando a
importante funcdo das organizagdes de venture capital, que fornecem recursos para 0S
novos empreendimentos em troca de participacdo nos resultados da empresa. Em alguns
casos a propria organizacdo de origem pode ter participacdo nos investimentos do novo
empreendimento.

Lockett et al. (2003) relacionam principalmente dois papéis centrais propostos
por Roberts e Malone (1996), o do gerador da tecnologia e da organizacdo de P&D. O
estudo envolveu levantamento sobre transferéncia de tecnologia em 57 universidades do
Reino Unido. Os resultados obtidos sugerem que ha uma série de tensdes existentes
entre as diferentes partes interessadas nos spin-offs. Nesse sentido, as universidades bem
sucedidas desenvolveram politicas e estratégias mais explicitas para os spin-offs, bem
como o papel que o pesquisador inventor pode assumir no novo empreendimento. Neste
caso, nota-se que o papel do académico pode variar muito, indo desde um participante
ativo na gestdo do empreendimento até um profissional de carater mais consultivo.

No entanto, as maiores divergéncias entre os estudiosos do assunto se referem
aos elementos centrais transferidos no processo, dos quais se destacam a tecnologia e as
pessoas. Algumas defini¢cBes, como a proposta por DiGregorio e Shane (2003), Pirnay
et al. (2003) e Shane (2004), consideram uma empresa como spin-off apenas quando ha
propriedade intelectual. Outros autores no entanto, incluem inovagGes em uma forma
ndo-codificada.

No que se refere a transferéncia de pessoas, definicbes como a de Smilor et al.
(1990) restringem o termo spin-off aos casos em que a transferéncia de tecnologia é
acompanhada por um membro da universidade envolvida. Djokovic e Souitaris (2008)
defendem que apenas a transferéncia de tecnologia para um novo empreendimento, e
ndo necessariamente a de pessoas, é condi¢cdo necessaria para que seja considerado spin-
off.

Considerando o contexto brasileiro e com base em uma combinacdo das
propostas de Djokovic e Souitaris (2008), e Bathelt et al. (2010), serd adotada a seguinte
definicdo para spin-offs académicos: sdo empresas criadas para explorar comercialmente
resultados de pesquisas da sua organizacdo académica de origem, representando assim,

um processo de transferéncia de tecnologia, mesmo que de uma forma ndo-codificada,
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mas baseado em acordo entre as partes — universidade e nova empresa - e nao
necessariamente envolvem a participacdo de um membro da universidade.

O mais importante na caracterizacdo, portanto, € a transferéncia da tecnologia. O
fato de se defender aqui que sdo admitidos casos em que a tecnologia esta em uma
forma ndo-codificada, ou seja, ndo se restringe a casos de patentes é justificado pelo
contexto brasileiro. Costa (2006) em um estudo focado no perfil dos spin-offs
brasileiros, realizado em 33 empresas de nove universidades, constatou que somente
trés empresas efetivamente possuiam patentes licenciadas pelas universidades.

No entanto, considera-se aqui que a transferéncia de tecnologia deve ser,
necessariamente, formalizada por um acordo entre as partes (universidade e empresa /
grupo empreendedor). Caso contrario, seria possivel dizer que qualquer estudante
universitario que, durante seu curso ou apés sua conclusdo, criasse uma empresa estaria
realizando um processo de spin-off.

Outro ponto importante é que a tecnologia transferida deve necessariamente ser
o foco da producdo de bens e/ou prestacdo de servicos da nova empresa. Portanto,
quando a tecnologia é utilizada pelo empreendimento de forma apenas complementar ao

que ele oferece ao mercado ndo é apropriado caracteriza-lo como spin-off.

3.2 A TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA POR MEIO DE SPIN-OFFS

A transferéncia de tecnologia consiste no movimento da tecnologia via um canal
especifico de um individuo ou organizacdo para outro (BOZEMAN, 2000; ROGERS et
al., 2001). Muitas vezes esta transferéncia permite que empresas absorvam novos
conhecimentos sem a necessidade de participar dos estagios iniciais de pesquisa e
desenvolvimento.

Longo (1984, p. 29) defende que:

A verdadeira transferéncia de tecnologia s6 ocorre quando o receptor absorve
0 conjunto de conhecimentos que lhe permite inovar. A transferéncia néo se

completa se o comprador ndo dominar os conhecimentos envolvidos a ponto
de ficar em condic@es de criar nova tecnologia.

A transferéncia direta de tecnologia da universidade para 0 mercado geralmente
ocorre por meio de consultorias, licenciamento para empresas ja estabelecidas ou
formacéo de spin-offs.

Empresas estabelecidas apresentam vantagens importantes, principalmente no

que se refere a capacidade de producdo, canais de distribuicdo e conhecimento do
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mercado. Todavia existem tecnologias mais dificeis de serem absorvidas pela industria,
e que podem ser melhor exploradas pelos spin-offs.

O Quadro 1, a seguir, apresenta a proposta de Shane (2004) no que se refere as
tecnologias mais provaveis de serem exploradas pelos spin-offs em comparagdo com as

empresas estabelecidas.

Quadro 1 — Comparacéo de tecnologias mais propicias a formacéao de spin-offs.

Spin-off Licenciamento
Inovacéo radical Inovacéo incremental
Conhecimento técito Conhecimento codificado (explicito)
Estégio inicial Estagio avangado
Proposito geral Propdsito especifico
Valor para o cliente é alto Valor para o cliente € moderado
Grande avanco técnico Avango técnico moderado
Forte protecdo da propriedade intelectual Fraca protecdo da propriedade intelectual

Fonte: Adaptado de Shane (2004)

Para Shane (2004) empresas maduras tendem a incorporar tecnologias que
incrementem 0s processos ja existentes, sem se distanciar muito do padrédo tecnoldgico
adotado. No caso dos spin-offs ocorre o contrario, pois geralmente buscam tecnologias
que permitam elevado crescimento. Este aspecto estd diretamente relacionado ao valor
percebido pelo cliente. Inovacbes radicais geralmente estdo associadas a maior
percepcao de valor.

O grau de conhecimento tacito envolvido na tecnologia é outro fator
determinante, pois se 0 conhecimento é dificil de ser explicitado ou se necessitara de
novos desenvolvimentos ao longo dos anos ha um risco elevado de dependéncia dos
inventores/desenvolvedores da tecnologia. Nesse caso, € comum o proprio pesquisador-
inventor ou algum membro da equipe desenvolvedora decidirem criar um spin-off para
explorar a tecnologia.

O estagio de desenvolvimento da tecnologia € outro fator de forte influéncia e
estd muito ligado ao item anterior. As empresas ja estabelecidas buscam tecnologias
cuja aplicacdo esteja definida. Isso facilita a identificacio do modelo de negdcio

adequado e de possiveis sinergias com a operacgao ja existente. Além disso, empresas ja
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estabelecidas tendem a continuar nos mercados em que atuam, o que favorece a
exploracdo de tecnologias com propdsitos especificos.

Por outro lado, 0 avanco técnico e a propriedade intelectual sdo de grande
relevancia para os spin-offs, pois sem esses fatores possivelmente a empresa estaria em

uma situacdo fragil diante de concorrentes e novos entrantes.

3.3 CONTEXTO INSTITUCIONAL E POLITICAS PROPOSTAS PELAS
UNIVERSIDADES

O contexto institucional, no qual um empreendimento é fundado e opera, € uma
perspectiva frequentemente explorada na literatura sobre spin-off académico. Trata-se
da configuracdo especifica da universidade, que tem sua propria cultura, normas e
regras (BATHELT et al., 2010).

Mustar et al. (2006) apontam a perspectiva institucional como uma das trés
abordagens conceituais mais utilizadas para analisar o processo de criacdo de spin-offs
académicos. As outras duas envolvem a Visdo Baseada em Recursos e os modelos de
negocios adotados. Para os autores a perspectiva institucional envolve a relacéo entre a
organizacdo de origem, também chamada de organizacdo-mae ou organizacao-parente,
0 ambiente onde esta inserida e o perfil dos spin-offs formados. Dessa forma, decisdes
tomadas na organizagdo de origem, bem como seu conjunto de leis e regras afetam o
ponto de partida na criacdo dos spin-offs.

Nos ultimos anos, muitas mudancas ocorreram no ambiente institucional das
universidades, o que tém facilitado o surgimento de politicas de fomento aos spin-offs,
incluindo a introducdo de leis que garantem as instituicbes de pesquisa o direito de
propriedade intelectual, a flexibilizacdo das leis trabalhistas para permitir que 0s
pesquisadores do setor publico tenham maior contato com o setor privado, e as
iniciativas para prover capital para o estagio inicial do spin-off (CLARYSSE et al.
2005).

Mas conforme apontado por Steffensen et al. (1999) nem sempre o spin-off é
resultado de uma iniciativa da instituicdo de origem. Estes autores identificaram dois
tipos de spin-offs: a) o planejado, resultado de esfor¢os organizados da instituicdo de
origem; e b) o espontaneo, que é originado por um empreendedor que identifica uma

oportunidade de mercado e funda uma nova empresa com pouco ou nenhum apoio da
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instituicdo de origem. Os autores marcam os extremos para facilitar a compreenséo do
tema, porém é evidente que ha um espectro nas posi¢des definidas pela universidade.

No entanto, mesmo em universidades que apoiam o0s spin-offs a taxa de cria¢éo
desses empreendimentos varia bastante. Até nos Estados Unidos, onde a taxa de
transferéncia de tecnologia via spin-off € considerada alta, encontra-se muitas
universidades que ndo geram spin-offs. De acordo O'Shea et al. (2005) as universidade
de pesquisa norte-americanas geram em média 1,9 spin-offs por ano.

E preciso ressaltar ainda que esta média mascara uma distribuicio muito
assimétrica dos dados, uma vez que a universidade mais produtiva, Massachusetts
Institute of Technology (MIT), gerou sozinha 31 spin-offs em apenas um ano (O'Shea et
al., 2005).

Os dados europeus mostram um cendrio semelhante. Vale destacar a iniciativa
europeia para acompanhar as atividades de transferéncia de tecnologia presentes em
suas universidades. O ProTon Europe realiza, desde 2003, levantamentos das atividades
dos escritorios de transferéncia de conhecimento de universidades europeias e outras
organizagOes publicas de pesquisa. Um dos principais objetivos é promover um sistema
comum de coleta de dados, o que beneficia tanto o planejamento das universidades
quanto a proposicdo de politicas publicas mais eficazes, além de permitir a reunido de
um conjunto de boas préaticas que é compartilhado com os membros associados.

Segundo Piccaluga et al. (2012) o numero médio de spin-offs criados por
escritorio de transferéncia europeu em 2011 foi de 1,9 ao ano, média relativamente
estavel nos altimos anos. No entanto, fazendo uma anélise mais detalhada dos dados
fornecidos pelos escritérios de transferéncia percebe-se que na verdade a geracdo de
spin-offs estd concentrada em um conjunto relativamente pequeno de organizacoes.
Observou-se que 51,7% dos escritorios analisados ndo geraram quaisquer empresas;
36,1% deles criaram entre uma e quatro empresas; 8,4% criaram entre cinco e dez; 2,4%
criaram entre onze e vinte empresas; e apenas um escritorio (0,3% da amostra) gerou
mais de vinte empresas.

DiGregorio e Shane (2003), em um estudo envolvendo mais de uma centena de
universidades dos Estados Unidos, investigaram os fatores que influenciam esta
variacdo. Foram analisados quatro fatores: a atividade do capital de risco local; a
orientacdo comercial da pesquisa académica; a eminéncia intelectual da universidade,

ou seja, a exceléncia em pesquisa; e as politicas de licenciamento da universidade.
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E preciso ressaltar que DiGregério e Shane (2003) estudaram apenas empresas
criadas a partir da propriedade intelectual das universidades, por intermédio do
escritdrio de transferéncia de tecnologia.

Os fatores utilizados pelos autores foram desmembrados em hipoteses, que se
basearam em argumentos de pesquisas anteriores, provenientes de revisoes da literatura.
No que se refere ao capital de risco local, a literatura indica que este fator auxilia as
empresas nascentes tanto com o provimento de recursos financeiros quanto com o
suporte na gestdo. Sendo assim, os autores estabeleceram a hipdtese de que quanto
maior a disponibilidade do capital de risco no entorno da universidade, maior seré a taxa
de atividade de spin-offs, pois sera mais facil a aquisicdo de recursos por parte dos
empreendedores.

Contudo ndo foram identificadas evidéncias suficientes para comprovar essa
hipotese. Como explicacdo para isso, 0s autores sugerem que os capitalistas de risco
geralmente realizam investimentos quando a tecnologia desenvolvida nas empresas esta
em um estagio um pouco mais avangado.

O segundo fator testado foi a orientacdo comercial da pesquisa. DiGregorio e
Shane (2003) partiram da hipdtese de que quando uma universidade realiza pesquisa e
desenvolvimento financiado pela industria deve aumentar a sua taxa de geracgéo de spin-
offs. Entre as razBes para isso estdo: uma orientacdo comercial deve aumentar a
probabilidade de descobrir tecnologias que tém valor comercial suficiente para as
pessoas criarem empresas; a industria tende a financiar pesquisas de menor risco em
comparagdo com os fundos governamentais; pesquisas financiadas pelo governo tendem
a sofrer com problemas de assimetria de informacdo maior do que a pesquisa financiada
pela industria.

No entanto, o estudo também ndo encontrou evidéncias significativas para a
influéncia da orientacdo comercial da pesquisa na geracdo de spin-offs. Os autores
apontam que muitas dessas empresas buscam explorar descobertas de pesquisas basicas.
Além disso, quando uma empresa ja estabelecida financia uma pesquisa tende obter a
licenca para explorar a tecnologia gerada, o que ndo impacta a criagdo de novas
empresas.

O terceiro fator foca na exceléncia e prestigio da universidade. Pesquisadores
mais produtivos sdo mais propensos a iniciarem um novo negocio para explorarem suas
invencgdes. Isto porque como o capital intelectual é tacito os inventores tendem a se

tornar empreendedores para explord-lo. Esses pesquisadores geralmente sé&o
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encontrados em universidades de maior prestigio. A exceléncia/prestigio da
universidade foi mensurada pela pontuacdo académica geral dos programas de pos-
graduacao.

Essa hipotese foi confirmada. Assim, além das universidades de maior
exceléncia serem capazes de gerar uma maior quantidade de propriedade intelectual
patenteavel, também sdo capazes de criar mais spin-offs para explorarem essa
propriedade intelectual.

Embora o mecanismo pelo qual este efeito funciona - a maior capacidade de
geracdo de spin-offs por parte das universidades mais eminentes - ndo esteja totalmente
claro, os autores oferecem duas explicacdes para isso. Primeiro, os pesquisadores de
universidades mais prestigiadas sdo melhores pesquisadores e, portanto, tém maior
probabilidade de criar empresas para capturar as rendas de sua propriedade intelectual.
E pesquisadores de universidades de maior prestigio tém maior capacidade de obter
recursos para iniciarem suas proprias empresas, isto porque investidores se prendem a
sinais de reputacdo e prestigio no momento de realizarem suas escolhas. Essa é uma
forma de reduzir riscos, uma vez que lidam o tempo todo com informacg6es assimétricas.
Dessa forma, os investidores acreditam que as universidades mais eminentes produzem
tecnologia potencialmente de maior qualidade e confiabilidade.

O ultimo fator analisado por DiGregério e Shane (2003), as politicas de
licenciamento das universidades, se divide em quatro elementos:

A primeira politica estd relacionada a distribuicdo de royalties entre
universidade e inventor. Estudos anteriores sugerem que o percentual destinado ao
inventor pode influencia-lo a decidir por criar ou ndo uma nova empresa para explorar
suas invengbes. Assim, 0s autores chegaram a hipOtese de que o percentual da
participacdo do inventor nos royalties esta inversamente relacionado com a taxa de
criacdo de spin-offs. Esta hipdtese foi confirmada na pesquisa.

O segundo ponto se apoia no fato das incubadoras reduzirem os custos dos
novos empreendimentos. Dessa forma a hipotese investigada foi de que o uso de
incubadoras aumenta a taxa de criacdo de novas empresas para explorar a propriedade
intelectual produzida na universidade. No entanto, ndo foram encontradas evidéncias
suficientes para validar esta hipotese.

A terceira politica esta relacionada ao uso de fundos de capital de risco internos,
que supostamente tornariam a aquisicdo de capital mais fécil. Sendo assim os autores

estabeleceram a hipotese de que a presenca de fundos de capital de risco internos deve
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aumentar a taxa de criacdo de novas empresas para explorar a propriedade intelectual
produzida na universidade. Mas ndo foram encontradas evidéncias suficientes para
validar esta hipotese.

Em quarto lugar, a predisposicdo de uma universidade em adquirir uma
participacdo acionaria nas empresas em troca do pagamento de patentes, marketing, ou
outros custos iniciais poderia facilitar a formacdo dessas empresas. Esta hipotese foi
confirmada no estudo de DiGregorio e Shane (2003).

Quando hé politicas estabelecidas pelas universidades para fomento de spin-offs
a tendéncia é que predominem spin-offs planejados. No entanto, o nivel de intervengéo
da instituicdo académica pode variar bastante. Roberts e Malone (1996) propdem duas
dimens@es chave na analise de politicas direcionadas aos spin-offs. A primeira é o nivel
de seletividade, ou seja, 0 estabelecimento de um filtro criterioso para escolha de
projetos com maior potencial. A segunda dimensdo € o nivel de suporte dado pela
instituicdo de origem.

Roberts e Malone (1996) sugerem que apenas duas estratégias envolvendo essas
dimensGes podem ser realmente eficazes: alta seletividade combinada com alto suporte
ou baixa seletividade combinada com suporte igualmente baixo.

A primeira estratégia estaria baseada na escolha de alguns poucos projetos com
alto potencial de sucesso no mercado, que receberiam atencdo e dedicacdo especial da
instituicdo académica.

J& a segunda estaria mais interessada na taxa de geragdo de spin-offs, e como
trabalha com volume seria inviavel um alto nivel de suporte. Os autores defendem que
esta segunda estratégia € mais indicada para regides que contam com uma comunidade
empreendedora estabelecida, ao passo que em contextos pouco empreendedores o
primeiro modelo é mais indicado.

Em maior ou menor grau, seja em niveis altos ou baixos, é praticamente um
consenso entre 0s autores que O suporte aos novos empreendimentos deve existir.
Segundo Freitas et al. (2011), as politicas devem ser acompanhadas por redes de
amparo técnico-gerencial, o que possibilitaria o desenvolvimento dos novos negdcios.

Para Lockett et al. (2003), apesar da estrutura disponibilizada pela universidade
para suporte aos novos empreendimentos, a eficacia das ac¢des se reflete principalmente
na definigdo clara e explicitacdo de sua politica, bem como seus objetivos estratégicos.

A experiéncia internacional mostra que se trata de uma politica de longo prazo,

que necessita de continuidade. Deve ser formada por um conjunto de instrumentos
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desenvolvidos tanto em nivel nacional quanto no nivel das proprias universidades
(LAREDO, 2007).

Além disso, as caracteristicas da regido onde a universidade esta inserida podem
ter forte influéncia sobre a criacdo de spin-offs. Para Saxenian (1994) os spin-offs tém
maior probabilidade de surgimento em clusters de alta tecnologia, onde se pode acessar
com maior facilidade recursos altamente capacitados, novos conhecimentos e redes com

empresas correlatas e prestadores de servico especializados.

3.4 O PROCESSO DE SPIN-OFF

Como defende Mustar et al. (2007), é um erro construir politicas tendo como
base uma trajetoria linear. As politicas das universidades precisam reconhecer que a
heterogeneidade dos spin-offs requer uma abordagem diferenciada para a sua criacdo e
desenvolvimento.

Um aspecto importante, muitas vezes ignorado pelas politicas e programas das
instituicbes académicas é a fase ou estagio em que o empreendimento se encontra.
Diversos autores, com destaque para Mustar et al. (2007) e Van Geenhuizen e Soetanto
(2009), afirmam que o desenvolvimento de spin-off € um processo interativo sobre as
diferentes fases de crescimento do empreendimento. AcGes politicas devem ser
diferenciadas de acordo com a fase especifica de desenvolvimento.

Ndonzuau et al. (2002) descrevem o processo de cria¢do de spin-offs académicos
em quatros etapas: (1) geragdo de ideias a partir de resultados da pesquisa; (2)
finalizacdo de projetos do novo negdcio, traduzindo as ideias em planos de negécio; (3)
lancamento do spin-off a partir da concretizacdo dos melhores planos, e (4)
fortalecimento da nova empresa, incluindo estratégias para manutencdo e crescimento
do neg6cio na regido nas quais foram criadas, visando entre outras coisas o
desenvolvimento econdmico e social local.

E preciso ressaltar que essas etapas remetem a uma visdo linear da inovagéo e se
assemelham muito com a ideia de funil proposta por Clarysse e Moray (2004). Segundo
estes autores o processo de spin-off pode ser entendido como uma sucesséo de etapas,
ao longo das quais um determinado conhecimento académico é transformado em um
produto ou servigo comercializavel.

Segundo estes autores o processo de spin-off pode ser visto em trés fases

principais. Ha& uma primeira fase voltada para invencdo, decorrente de projetos de
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pesquisa. Posteriormente a invencdo passa para uma fase de transi¢do, onde ocorre a
validacéo da ideia do negdcio. Nesta fase hd dois momentos distintos: a validacdo do
projeto em si e em seguida a validagdo do plano de negdcios. A terceira e Ultima fase, a
de inovacdo, consiste em passar pela validacdo da expectativa de crescimento,
resultando no desenvolvimento do negécio.

Nesse sentido, apenas algumas invengfes sdo validadas no que se refere a
viabilidade e valor econdmico. Da mesma forma, na fase de transicdo muitos projetos
ndo encontram viabilidade comercial e tecnoldgica. De todo modo, vale salientar que a
incerteza tecnologica diminui a medida que a oportunidade inicial vai sendo
progressivamente validada.

Outro trabalho que menciona etapas do processo de spin-off é o de Degroof e
Roberts (2004), que aponta trés fases: a fase de origem; a fase de teste de conceito e a
fase de suporte ao novo empreendimento. A fase de origem inclui a génese do processo
de spin-off. Esta fase envolve, por exemplo, como a oportunidade foi identificada (por
iniciativa individual de um cientista empreendedor, ou por uma busca proativa por parte
da instituicdo de pesquisa). Na fase seguinte, a de teste de conceito, a oportunidade é
testada levando-se em conta o aspecto técnico, a propriedade intelectual e a perspectiva
comercial. Esta fase termina quando ha uma confirmacdo da oportunidade de negécio
gue muitas vezes € materializada por uma nova rodada de financiamento. Neste ponto, a

fase de suporte a start-up € iniciada e a oportunidade de negocio é explorada.

3.5 RECURSOS E ATIVIDADES PRESENTES NAS ACOES DE SUPORTE

Além da questdo das fases ou estagios de desenvolvimento ha a questdo dos
recursos necessarios para o crescimento dos novos empreendimentos. Nesta perspectiva
pode-se considerar os recursos da propria instituicdo académica e também os adquiridos
ou desenvolvidos pelos novos empreendimentos, muitas vezes herdados da
organizagao-mae.

De acordo com a visdo baseada em recursos, as empresas sdo colegOes de
recursos e capacidades que se comportam de forma diferente, dependendo do nivel de
singularidade de recursos e da dificuldade de imita-los. Nesse sentido, a incubadora atua
como mediador ou um fornecedor direto de recursos sem custos substanciais (VAN
GEENHUIZEN e SOETANTO 2009).
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Segundo Clarysse et al. (2005) uma instituicdo de pesquisa envolvida no
processo de geracdo de empresas spin-offs pode utilizar uma série de atividades de
suporte projetadas para fornecer ao empreendimento recursos e capacidades necessarias
ao seu desenvolvimento. No entanto, a capacidade de fornecer as atividades de apoio e
0S recursos necessarios pode variar entre as instituicdes de pesquisa. Além disso, essas
variagbes podem estar associadas com a geracdo de diferentes tipos de
empreendimentos.

Foi examinada a organizagdo dos servicos de incubacdo de spin-offs a partir da
perspectiva da instituicdo de origem. Isto implica olhar para dois niveis inter-
relacionados: as atividades internas voltadas para a geracdo de empreendimentos spin-
off e 0 contexto em que 0s recursos sao empregados.

Clarysse et al. (2005) combinaram a perspectiva dos recursos presentes com a
perspectiva das atividades desenvolvidas pela instituicdo de origem. Para trabalhar a
primeira perspectiva foram utilizados os recursos propostos por Brush et al. (2001), sdo
eles: humano, social, financeiro, tecnoldgico, fisico e organizacional. Ja para a segunda
perspectiva utilizou-se a abordagem de Degroof (2002), que propbe as seguintes
atividades:

a) Busca de oportunidade de tecnologia - consiste em tentar identificar

tecnologias com potencial comercial.

b) A avaliacdo de propriedade intelectual - envolve avaliar se as patentes ja

foram depositadas para a tecnologia especifica. Esta etapa envolve escolhas

entre as opgdes de licenciamento e comercializa¢do por meio de um spin-off.

c) Selecdo dos projetos de spin-off - baseados em seu potencial intrinseco e na

comparagdo com projetos alternativos.

d) Desenvolvimento de plano de negocios.

e) Necessidade das instituicdes de pesquisa direcionarem seus spin-offs para

potenciais fontes de financiamento.

f) Quando é obtido financiamento, o empreendimento pode ser formalmente

incorporado, e 0 acompanhamento do spin-off realizado.

A pesquisa de Clarysse et al. (2005) consistiu na identificacdo e elucidacéo de
diferentes modelos de incubacdo, bem como sua validacdo. Foram propostos trés
modelos de atividade de spin-off:

O primeiro modelo é o de baixa seletividade. Interfaces de baixa seletividade

estdo preocupadas com a criacdo do maior numero possivel de start-ups. Uma vez que
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0s spin-offs orientados para 0 auto-emprego incluem todos os tipos empresas de servigo
ou consultoria, estes geralmente ndo geram altos retornos financeiros no inicio. Esses
projetos ndo sdo atraentes para o capital privado, de modo que o dinheiro publico é um
importante recurso neste modelo.

O servico de baixa seletividade é normalmente executado por algumas pessoas
com habilidades para melhorar o clima empreendedor na universidade. A dimensao de
avaliacdo critica € o nimero de spin-offs que cercam a universidade. A atratividade
econdmica e financeira de cada empresa € menos importante. As empresas apoiadas sdo
comumente caracterizadas por (i) baixos niveis de capitalizacéo; (ii) foco no mercado
local ou nacional; (iii) modelo de estilo de vida, em vez de criacdo de riqueza
significativa; e (iv) estruturas de gestdo e processos menos desenvolvidos.

O segundo modelo é do de suporte, que se origina da ideia geral de
comercializacdo de tecnologia desenvolvida na instituicdo de pesquisa por meio de
outros meios que ndo o licenciamento. Assim, os spin-offs s&o uma opgéo alternativa
para criar valor a partir da tecnologia.

Como spin-offs sdo alternativas para o licenciamento, os retornos sao focados
com base em fatores de rentabilidade econdmica, em vez de ganhos financeiros a serem
obtidos para os investidores apds a saida. As atividades e 0s recursos necessarios para
estimular spin-offs sdo também muito diferentes. O modelo de suporte requer recursos
substanciais para assisténcia em propriedade intelectual e apoio em termos de patentes e
negociacao de licencas com a industria.

O terceiro modelo € o incubador. Este modelo surgiu do interesse crescente entre
muitas organizacGes que tinham desenvolvido uma tecnologia proprietaria, incluindo
instituicGes de pesquisa, para analisar as circunstancias especificas em que o spin-off
poderia se tornar financeiramente mais atraente do que licenciamentos ou contratos de
pesquisa com a industria estabelecida.

O estudo de Clarysse et al. (2005) mostra que o modelo incubador gera uma
qguantidade menor de spin-offs, porém geralmente sdo empresas orientadas para o
crescimento, na vanguarda da tecnologia e com potencial para atingir mercados globais.

As atividades essenciais de cada modelo estdo sintetizadas no Quadro 2.
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Atividades

Modelo de seletividade
baixa

Modelo de suporte

Modelo incubador

Busca de
oportunidade

Bastante passiva,
depende de universidade
empreendedora.

Passiva; pode organizar
um concurso de planos
de negdcios; atracdo de
planos de negdécios ao
invés de ideias; depende
da reputacdo do fundo.

Busca de oportunidade
ativa ao redor do
mundo.

Escolha estratégica
de como
comercializar P&D

Os critérios de selecdo
s80 baixos. Maximizar o
namero de spin-offs

Entre os critérios de
selecdo, orientagdo para
0 crescimento é
importante. Mas
permanecem abaixo dos
critérios de organizacdes
de capital de risco
particulares

Os critérios de selecdo
se assemelham aos de
organizagdes de capital
de risco

Avaliacéo de

propriedade

intelectual e
protecéo

Enfase na
comercializagdo de
tecnologia por meio de
patentes

Apoio nha negociagéo de
patentes e licenciamento
com a inddstria

Escritorio de
transferéncia de
tecnologia trabalha com
uma plataforma de
direitos de propriedade
intelectual (ndo se
limitando a uma
patente), numa fase
precoce.

Desenvolvimento do
plano de incubacéo
e de negécios

Oferta de espago no
centro de pesquisa ou
universidade

Centro de incubacéo e
parque tecnoldgico;
Disponibilidade de apoio
especializado (out house)
a preco de mercado.

Incubagdo e suporte (in
house) em todas as
fases do processo de
spin-off e a um alto
nivel

Processo de
financiamento

Pequenas quantidades,
sob a forma de
subvencdes publicas.

Fundo de participagéo
publico-privada.

Dinheiro de capital de
risco.

Controle do
processo de spin-off
apos inicio da
empresa

Projeto é iniciado na fase
pré-fundacdo. Todos 0s
tipos de spin-off sdo
selecionados

A empresa spin-off é
iniciada em uma fase
muito precoce.

Empresa spin-off é
iniciada em uma fase
tardia e com uma
experiente equipe de
gestdo.

Fonte: Adaptado de Clarysse et al. (2005)

Clarysse et al. (2005) também investigam o0s recursos presentes em cada modelo,
conforme Quadro 3. Foi verificado que os modelos diferem ndo s6 em termos da
quantidade de recursos, mas também em relagfo aos tipos de recursos necessarios. E
importante que a instituicdo de pesquisa tenha clareza dos objetivos e especifique 0s

recursos e atividades necessarios para atingir esses objetivos.
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Recursos

Modelo de seletividade
baixa

Modelo de suporte

Modelo incubador

Organizacionais

Organizac6es publicas,
ligadas a universidades.

Organizac0es privadas,
ligadas a universidades

Centro de exceléncia,
relagdo proxima com a
industria

Humanos

Equipe pequena, familiar
com o setor publico.

Maior equipe
multidisciplinar (5 -7
pessoas), com links com o
mundo financeiro para ser
capaz de avaliar os planos
de negocios.

Equipe de profissionais
experientes. Capaz de
recorrer a especialistas in-
house.

Tecnolégicos

Sem foco tecnoldgico ou
especialidades.

Concentra-se nos
departamentos de melhor
desempenho das
universidades,
principalmente de
pesquisa aplicada.

Focado em especialistas
particulares, que detém
uma riqueza de
experiéncia

Fisicos

Oferecer espacgo de
escritorio e infraestrutura
dentro das universidades

Oferecer espaco de
escritério e infraestrutura
dentro de um centro de
incubacdo, a precos de
mercado

Espacos de pesquisa e
infraestrutura interna sdo
oferecidos gratuitamente

Financeiros

Precisa de uma grande
quantidade de dinheiro
publico para oferecer aos
spin-offs

Necessidade de criagdo de
um fundo associado com
parceiros publicos /
privados.

Investimento € privado, o
escritorio de transferéncia
de tecnologia pode ter seu
préprio fundo de capital
de risco.

Recursos de
relacionamento

Clima empreendedor
dentro da universidade ou
centro de pesquisa € muito

importante

Contexto empreendedor é
muito importante

Contexto empreendedor é
pouco importante

Fonte: Adaptado de Clarysse et al. (2005)

Os resultados encontrados por Clarysse et al. (2005) sugerem que se uma

instituicdo de pesquisa quer estimular os trés diferentes tipos de spin-off identificados,

ela provavelmente terd que contar com trés diferentes mecanismos, entre os quais

haveré pouca sobreposicdo. Isto implica que os trés modelos indicados no estudo podem

coexistir em uma instituicdo de pesquisa, mas a trajetoria dos projetos tera de ser gerida

desde o inicio.

Em relagéo a necessidade de clareza dos objetivos, vale destacar os achados de

Lockett et al. (2003), que mostram que as universidades bem sucedidas na criagcdo e

desenvolvimento de spin-offs possuem participacdo nos resultados destas empresas,
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além de estabelecerem medidas explicitas e proativas para o seu desenvolvimento.
Soma-se a isso uma boa articulagdo com agentes externos e um papel ativo do escritério
de transferéncia de tecnologia no que tange a busca por oportunidades.

Outro trabalho que merece ser destacado € o de Degroof e Roberts (2004), que
investiga politicas académicas direcionadas aos spin-offs tendo com base as diferentes
fases do processo, tipos de recursos e atividades desempenhadas pelas instituicGes
académicas.

Além disso, os autores revelam que um suporte baixo por parte da instituicdo
académica implica gerar spin-offs em estdgios muito iniciais de desenvolvimento,
quando seus fundadores ainda tém muitas ddvidas sobre como comercializar o
conhecimento e como inseri-lo em um modelo de negdcios viavel. Nesses casos, 0 que
geralmente ocorre é a adocdo de um modelo de neg6cio muito simples, que consiste
basicamente em um contrato de pesquisa, quase como uma extensdo do trabalho

realizado no laboratério.

3.6 SPIN-OFFS NO BRASIL

Com o objetivo de tragar um breve panorama de como as universidades
brasileiras lidam com a questdo da transferéncia de tecnologia, em especial a
transferéncia realizada via spin-off, foi feito um levantamento dos principais estudos
nacionais sobre o assunto, predominantemente dissertacGes e teses.

A vantagem de recorrer a dissertacdes e teses € permitir acesso e analise mais
detalhados dos resultados obtidos nas diferentes universidades pesquisadas. Os estudos
selecionados (AZEVEDO, 2005; GUARANYS, 2006; LEMOS, 2008; PEREIRA, 2008;
RENAULT, 2010; SANTOS, C. 2010; DIAS E PORTO, 2013) analisaram o tema em
universidades como PUC-Rio, UERJ, UFF, UFRJ, UFSCar, UNICAMP, USP.

E importante observar que as trés universidades investigadas nesta dissertacio
foram objeto de analise de estudos anteriores. Esses estudos contribuiram para
aprimorar o entendimento sobre o contexto de cada uma, bem como auxiliaram na
construcdo de mecanismos de coleta de dados mais direcionados. Embora nem todos os
estudos tenham como foco os spin-offs académicos e/ou as politicas e acOes das
universidades para apoia-los, todos abordam temas relacionados, tais como universidade

empreendedora e transferéncia de tecnologia.
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A pesquisa de Dias e Porto (2013) demonstrou que as agéncias de inovacdo da
Universidade de S& Paulo (USP) e da Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP), embora apresentem numero significativo de colaboradores (mais de 40),
enfrentam dificuldades para contratacdo de pessoal permanente. Mais de 50% dos
colaboradores, em ambos 0s casos, sdo bolsistas ou estagiarios.

Outra questdo enfrentada pelas duas universidades paulistas é a pequena taxa de
licenciamento das tecnologias protegidas. Mais de 90% do portfolio gera apenas custos
para as universidades, tanto de registro quanto de manutencao (DIAS E PORTO, 2013).
Isso indica a necessidade de uma politica de patenteamento, muitas vezes inexistente ou
precaria, acompanhada de um reforco das areas de prospeccdo de oportunidades
tecnoldgicas e comercializacao.

Quanto a criacdo de empresas spin-offs, ndo foi identificada uma regulamentacéo
na USP e UNICAMP. Dias e Porto (2013, p. 22) relatam que este € um assunto que
“nao esta completamente elucidado dentro da universidade, uma vez que ndo ha
nenhum instrumento juridico que incentive os alunos de pos-graduacdo a abrirem suas
empresas’.

No que se refere a UNICAMP, Lemos (2008), que analisou 47 spin-offs
formados pela universidade, constata que: a) a maioria das relagdes universidade/spin-
offs é informal; b) as empresas que estdo incubadas ou passaram pela incubadora sdo as
gue mantém relacionamento mais proximo com a universidade; c) o relacionamento da
UNICAMP com os spin-offs ndo possui politicas definidas e tem sido estimulado
apenas recentemente; d) falta sinergia entre as diferentes agdes da universidade,
principalmente as relacionadas ao empreendedorismo.

Ao analisar o caso da Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar), Azevedo
(2005) encontrou resultados semelhantes. Na visdo dos pesquisadores consultados a
UFSCar ndo tem incentivado adequadamente a criacdo de spin-offs. Isso ocorre
principalmente pelo excesso de regulamentacgdes e restricbes no tempo de dedicacédo dos
pesquisadores e pela auséncia de regras claras, principalmente para a questdo da
propriedade intelectual.

No estado do Rio de Janeiro, as universidades também encontram muitos
desafios. No caso da Universidade Federal Fluminense (UFF), Pereira (2008)
identificou graves problemas de infraestrutura e descontinuidade nas iniciativas voltadas
a propriedade intelectual, o que acarretou em uma limitagdo da atuagdo das estruturas de

apoio a politica de inovagéo da universidade.
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Entre os problemas na area de transferéncia de tecnologia da UFF, observou-se
ainda a falta e/ou precariedade de mecanismos institucionais para levar ao mercado os
conhecimentos produzidos internamente. Esta comunica¢do na maioria das vezes se
restringe a seminarios, congressos tematicos e conferéncias. Essa falha de comunicacao
com o setor produtivo contribui para agravar o problema da falta de diversificacéo das
fontes de financiamento (SANTOS, C. 2010).

Também ndo foram identificadas iniciativas estruturadas de fomento a criacao e
acompanhamento de spin-offs. No ranking de praticas de transferéncia de conhecimento
utilizadas na UFF, segundo os resultados de Santos, C. (2010), a criagcdo de spin-offs
ocupa o penultimo lugar.

Para Santos, C. (2010, p. 61) a UFF necessita de “uma politica institucional bem
definida para realizacdo de praticas empreendedoras, de modo que a universidade
desempenhe um papel proativo de agente de desenvolvimento econdomico e social”.

A Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) também enfrenta problemas
de infraestrutura e quadro de pessoal, o que dificulta absorver toda a demanda existente.
No entanto, os gestores da area de propriedade intelectual muitas vezes reduzem o
impacto deste problema contratando escritorio privado para auxilid-los na elaboragéo
dos pedidos de patente (PEREIRA, 2008).

Na UFRJ, apesar de ndo serem realizados sistematicamente estudos de mercado
por demandas tecnoldgicas, ja comecam a surgir discussdes em relacdo a necessidade de
avaliar melhor a comercializacdo das patentes, criando uma espécie de comité que
pudesse analisar 0 que deve ou ndo ser protegido levando em consideragdo o potencial
mercadologico e/ou estratégico (PEREIRA, 2008).

Renault (2010) avaliou a formacdo de spin-offs na UFRJ, focando as
caracteristicas institucionais e a evolucdo dos modelos de negdcios adotados, bem como
0 conjunto de recursos desenvolvidos e/ou adquiridos. E importante mencionar que no
inicio das operagdes da principal incubadora da UFRJ, a Incubadora de Empresas da
COPPE, havia um ndmero maior de empresas criadas por atores externos a
universidade. Com o passar dos anos, 0 numero de empresas criadas por pesquisadores
e alunos aumentou consideravelmente, passando a representar a maioria das empresas
incubadas.

Segundo Renault (2010) nessas empresas formadas por pesquisadores boa parte
do conjunto de recursos presentes foi herdada dos grupos de pesquisa de origem.

Observou-se também uma tendéncia dos modelos de negdcio se concentrarem na
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prestacdo de servicos de P&D e consultorias, atividades mais proximas da rotina vivida
nos laboratorios.

No caso da PUC-Rio deve-se atentar para o modelo de pré-incubacédo
laboratorial, onde o projeto é pré-incubado, fisicamente, no laboratorio ou grupo de
pesquisa de origem, local onde os empreendedores (alunos e/ou pesquisadores do
grupo)  recebem  orientagbes quanto ao  desenvolvimento  tecnoldgico.
Complementarmente, os empreendedores sdo encaminhados para 0s cursos de
empreendedorismo desenvolvidos pela propria universidade e também recebem apoio
da Incubadora de Empresas, que auxilia o desenvolvimento do projeto como negécio
(GUARANYS, 2006).

Outra iniciativa da PUC-Rio foi um levantamento com os lideres dos grupos de
pesquisa no intuito de verificar tecnologias que pudessem ser protegidas e
comercializadas, o que representou também uma forma de disseminar para as diferentes
areas da universidade a importancia do trabalho realizado pela agéncia de inovacéao
(PEREIRA, 2008).

Iniciativa semelhante foi promovida na Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (UERJ), que desenvolveu um catdlogo de potencialidades, documento que
indica projetos em andamento com possibilidade de patenteamento. Como forma de
divulgacdo este documento é enviado para empresas parceiras, buscando investimento
externo (PEREIRA, 2008).

Além dos estudos anteriores foi incluida neste levantamento a pesquisa de Costa
(2006), que contribuiu para tragar um perfil dos spin-offs académicos brasileiros. Apesar
da presente dissertacdo ndo tratar da caracterizacdo dos spin-offs e sim da maneira como
as universidades se organizam para apoia-los, considerou-se relevante incluir os
achados de Costa (2006) para que se tenha uma dimensdo das principais caracteristicas
dos spin-offs formados nas universidades brasileiras.

O Quadro 4 apresenta uma sintese dos principais resultados obtidos por Costa
(2006) ao analisar 33 spin-offs de nove universidades brasileiras. E possivel perceber
que em geral os spin-offs académicos brasileiros sao microempresas jovens, empregam
pessoal altamente qualificado, investem em tecnologia, tém como foco o mercado

nacional e realizam atividades de cooperacdo com a universidade de origem.
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Quadro 4 — Perfil dos spin-offs académicos brasileiros

Caracteristicas pesquisadas

Resultados obtidos

Idade

60,6% das empresas tém menos de 5 anos.

Porte

63,7% sdo microempresas.

Escolaridade dos funcionarios

63,7% da amostra tém pelo menos ensino superior

Investimento em tecnologia

66,8% das empresas realizaram algum investimento em
tecnologia em 2004 e em média investiram 27,9% do
faturamento.

Patentes depositadas

60,6% nao tém patentes proprias ou de terceiros.

Mercado de atuagdo

O principal mercado de atuagdo para 54,6% das empresas € 0
nacional.

Fonte de recursos financeiros

84,8% utilizam recursos prdprios para financiar a empresa.
Menos de 50% utilizaram o dinheiro publico como fonte de
recursos financeiros.

Quantidade de s6cios

60,6% das empresas possuem 3 ou mais sécios.

Experiéncia empresarial

Apenas 5% afirmaram ndo possuir nenhuma experiéncia
empresarial.

Experiéncia académica

68% tém experiéncia académica como pesquisador ou professor.

Apoio da universidade

54,5% ndo receberam nenhum tipo de apoio da universidade
para a criagdo da empresa.

Distancia da universidade

69,6% distam até 5km da universidade de origem.

Cooperagéo com a universidade

Apenas 15,2% n&o realizam atividades de cooperacdo com a
universidade de origem.

Principal motivagéo para a criacdo da
empresa

A identificacdo de oportunidade de mercado foi a principal
motivacgdo para a criacdo de 84,8% das empresas.

Principal barreira para a criacéo da
empresa

A falta de capacitacdo gerencial e a taxacdo excessiva foram as
principais dificuldades encontradas por 51,5% das empresas
para o seu estabelecimento.

Principal dificuldade encontrada
depois da criagdo da empresa

Para 60,6% a falta de recursos financeiros é o principal
problema enfrentado pela empresa depois de sua criagdo

Spin-offs académicos e a
transferéncia de tecnologia

94,0% das empresas consideram que 0s spin-offs académicos
constituem um mecanismo eficiente de transferéncia de
tecnologia das universidades para a sociedade.

Incentivos governamentais

60,6% das empresas consideram que ndo ha incentivos
governamentais para a criacdo de spin-offs académicos.

Avaliacéo do ambiente académico
brasileiro

54,5% deram notas abaixo de 5 ao ambiente universitario
brasileiro em relagdo aos incentivos a formagéo de spin-offs.

Fonte: Costa (2006, p. 101)

Mas a caracteristica que mais impressiona se refere a falta de apoio da

universidade na visdo dos empreendedores. O que indica inexisténcia e/ou falhas de

politicas de incentivo a criacdo e desenvolvimento dos spin-offs.

Outro ponto que merece ser observado € o fato da maior parte das empresas ndo

ter sido formada a partir da protecdo de propriedade intelectual sob a forma de patente.
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Os dados do Quadro 4 ainda mascaram uma outra realidade, a de que apenas trés
empresas tiveram patentes licenciadas pelas universidades, as outras patentes séo
préprias.

Os tdpicos abordados neste referencial tedrico incluem temas e conceitos que
contribuem para compreensdo do objeto de pesquisa e do contexto em que estd inserido,
tais como definicbes para spin-off e descricdo das transformagfes ocorridas nas
universidades. Além disso, o referencial traz elementos que servirdo de base para a
pesquisa empirica, com destaque para os estudos de Degroof (2002), Locket et al.
(2003), Clarysse et al. (2005) e Laredo (2007).

O trabalho busca investigar como estdo organizadas as estratégias de incentivo a
formacdo e desenvolvimento de spin-offs nas universidades fluminenses. Para isso
pretende-se responder se ha politicas claras e bem definidas no planejamento das
universidades para apoio aos spin-offs, o que segundo Locket et al. (2003) é
fundamental para o sucesso das acOes. Nesse sentido, uma hipotese € a de que as
universidades bem sucedidas no que se refere ao apoio aos spin-offs possuem objetivos
e metas definidos em seus documentos oficiais de planejamento, estabelecendo o papel
da universidade e a abrangéncia da atuacéo de suas estruturas de apoio.

Aliando a proposta de Degroof (2002) e Clarysse et al. (2005) a pesquisa
buscarad identificar também o conjunto de acBes desempenhadas pelos 6rgaos da
universidade de apoio aos spin-offs, estabelecendo diferencas entre acdes e recursos
observados nas universidades fluminenses. A hipltese a ser verificada ¢ de que a
estruturacdo dos 6rgdos de apoio aos spin-offs, bem como os recursos disponiveis para
implementacdo de suas acbes sdo fatores diretamente relacionados ao grau de
importancia dos spin-offs na politica institucional das universidades.

Outro elemento a ser explorado é a proposta de Laredo (2007), de migracdo de
uma logica de trés missdes das universidades para trés funcBGes, o que requer a
compreensdo da trajetdria de criagdo e desenvolvimento das estruturas das
universidades voltadas ao apoio dos spin-offs. Nesse caso, também levando em
consideracdo a perspectiva institucional, analisada por Mustar et al. (2007), chega-se a
hipdtese de que as universidades tém “voca¢des”, sendo mais ou menos propicias para o

desenvolvimento de spin-offs, o que tem relacdo direta com suas trajetorias.
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4 METODOLOGIA

Para contemplar os objetivos de pesquisa e responder ao problema proposto o
estudo foi dividido em duas etapas: uma etapa documental e outra de entrevistas com
profissionais responsaveis pelas estruturas de apoio a inovacéo e empreendedorismo das
universidades. A utilizacdo de diferentes métodos, além de enriquecer a obtencdo de
dados, teve por objetivo eliminar, ou pelo menos reduzir, possiveis vieses.

Ha ainda uma outra dimensdo utilizada para obtencdo de informacdes, que
apesar de menos estruturada contribuiu significativamente para a compreensdo e
contextualizacdo dos fendmenos estudados. Trata-se de visitas as universidades e suas
estruturas de apoio aos empreendimentos, participacdo em seminarios oferecidos pelas
universidades estudadas, além de conversas com pesquisadores e alunos.

As instituicdes escolhidas para realizacdo da pesquisa foram as seguintes:
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); Universidade Federal Fluminense
(UFF); e Pontificia Universidade Catdlica (PUC-Ri0). A restricdo ao estado do Rio de
Janeiro se deve as limitacbes de tempo e recursos para realizacdo da pesquisa. E a
escolha das universidades levou em consideracdo a possibilidade de analisar institui¢coes
em contextos e estagios distintos de apoio aos spin-offs académicos.

A UFRJ é uma das instituicGes académicas de maior prestigio, ndo apenas no
estado do Rio de Janeiro, mas também no Brasil, e apresenta uma estrutura de apoio aos
spin-offs reconhecida e j& consolidada.

A UFF estd em um estagio anterior no que se refere ao apoio aos spin-offs. Além
disso, passa por um processo de reformulacéo e reestruturacdo de alguns de seus 6rgaos
executores da politica de inovacdo, tais como a incubadora de empresas e 0 escritdrio de
transferéncia de tecnologia.

A PUC-Rio é reconhecida pelo seu apoio ao empreendedorismo. Por se tratar de
uma organizagdo privada, supostamente com maior flexibilidade e liberdade de agéo,
serd oportuno comparar o funcionamento se suas estruturas de apoio com o que é

observado nas federais.

4.1 ANALISE DOCUMENTAL

Na etapa inicial da pesquisa buscou-se informacGes sobre as estratégias
formuladas pelas universidades para desenvolvimento dos spin-offs. Conforme indicado

por Lockett et al. (2003), as universidades que obtém melhores resultados na geracao e



40

desenvolvimento dos spin-offs sdo aquelas que tém suas politicas explicitas e bem
definidas. Para obter informacdes sobre as politicas e estratégias da universidade foi
realizada uma analise dos documentos oficiais de planejamento.

Segundo Moreira (2005), nesse tipo de analise os documentos podem ser obtidos
em fontes primarias, como documentos internos da organizagdo, cartas, relatorios, ou
em fontes secundarias, tais como reportagens, revistas e videos. Neste estudo, foram
utilizadas prioritariamente fontes primarias, como relatérios de gestdo e documentos
oficiais presentes nos sites das instituicfes académicas ou de seus 0rgaos e mecanismos
de apoio. Dessa forma, tentou-se identificar o quanto as estratégias estdo disponiveis
(acessiveis), claras (bem definidas), bem como em que tipo de acGes elas se desdobram.

A visita ao site das universidades permitiu a coleta de informacdes basicas para
caracterizacdo dessas organizacdes, bem como uma melhor compreensdo do contexto
no qual estdo inseridas. Além disso, as estruturas ligadas a politica de inovacdo e
envolvidas no processo de spin-off, tais como a agéncia de inovacdo e a incubadora de
empresas possuem paginas proprias na internet, o que permitiu um levantamento prévio
de como essas estruturas estdo organizadas, antes da realizacdo das entrevistas.

Para analisar os programas e acgdes previstas no planejamento e nas diretrizes
estratégicas das universidades, além das informacGes previstas nos sites e relatérios
complementares, foram selecionados o0s seguintes documentos: a) Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI); b) Relatérios de Gestdo; ¢) Avaliag¢Ges internas.

O Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI, representa o esfor¢o de
planejamento da universidade, abrange um periodo de cinco anos e explora todas as
dimens@es da atuacao da instituicdo. Neste documento é possivel identificar a evolucéo
da trajetéria das universidades, os principios norteadores, bem como os objetivos e
metas a serem perseguidos.

Na UFF e na PUC-Rio foram analisados duas versdes dos documentos de PDI, a
versdo referente ao exercicio anterior, para o periodo de 2008 a 2012, e a versao atual,
para o periodo de 2013 a 2017. No caso da UFRJ s esta disponivel para consulta a
versdo do PDI para o exercicio anterior, 2006-2010.

Para um detalhamento das agdes previstas no planejamento, bem como uma
comparacdo do planejado/proposto e do executado foram analisados os relatdrios de
gestdo das universidades, que no caso das federais sdo obrigatérios. O Relatério de
Gestdo € exigéncia de uma instrucdo normativa do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

Contudo também consiste em uma forma da universidade prestar contas & comunidade
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académica e a sociedade de maneira geral, demonstrando os resultados alcancados e
justificando eventuais desvios de planejamento.

Como é uma exigéncia apenas paras as federais, os relatdrios de gestdo
analisados se referem a UFF e UFRJ. A Pro-Reitoria de Planejamento da UFF —
PROPLAN, disponibiliza os relatérios desde 1998 até o mais recente, referente ao
exercicio de 2012. Nesse caso, foram analisados os relatorios de 2008 a 2012, referentes
ao cumprimento dos objetivos previstos no PDI 2008-2012.

Ja a Pro-Reitoria de Planejamento, Desenvolvimento e Finangas da UFRJ — PR3
disponibiliza apenas os relatérios dos dois Ultimos exercicios, referentes aos anos de
2011 e 2012. Os dois documentos foram analisados.

Foram analisados ainda os seguintes documentos: Relatorio de Avaliacdo
Interna, como denominado na PUC-Rio, Relatério de Autoavaliacdo, como é chamado
pela UFF, e Relatorio de Autoavaliacdo Institucional da UFRJ. Todos esses documentos
na verdade visam cumprir uma mesma exigéncia legal, a avaliacdo instituida pelo
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) por meio da Lei n°
10.861, de 2004.

A lei estabelece que cada instituicdo de ensino superior deve possuir uma
Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA), o6rgdo responsavel pela analise global e
integrada das dez dimensdes previstas pelo SINAES. Apesar das dimensfes estarem
mais focadas nas atividades de ensino, ha dimensbes que envolvem desenvolvimento
econdmico e social.

Esses documentos permitiram obter uma visdo detalhada do planejamento
institucional nas trés universidades. Considerando os trés tipos de documentos
explicitados, sem contar as visitas aos sites e andlises de relatérios complementares,

foram analisadas cerca de trés mil paginas.

4.2 ENTREVISTAS

Conforme descrito no referencial tedrico, a Lei de Inovagéo estabelece que cada
Instituicdo de Ciéncia e Tecnologia devera dispor de Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica
(NIT), proprio ou em associa¢do com outras ICT para gerir sua politica de inovacgdo. A
estrutura tradicionalmente adotada nas universidades apés a lei € a de uma agéncia de

inovacdo. Foram realizadas entrevistas com os coordenadores das agéncias de inovagao
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de cada uma das universidades: a) Coordenador da Agéncia UFRJ de Inovagéo; b)
Coordenadora da Agir/UFF; c) Coordenadora da Agéncia PUC-Rio de Inovacdo.

Foram entrevistados também representantes dos Orgdos de apoio ao
desenvolvimento de novos empreendimentos, representados principalmente pelas
incubadoras de empresas: a) Coordenador do Parque Tecnoldgico da UFRJ e da
Incubadora de Empresas da COPPE; b) Coordenador da Incubadora da UFF; c)
Representante do Instituto Génesis, da PUC-Rio.

Além disso, foram realizadas duas entrevistas complementares na UFF, com as
coordenadoras da Divisdo de Articulacdo e da Divisdo de Capacitacdo e Difusdo, 6rgdos
vinculados a Agéncia de Inovacdo da UFF; e uma entrevista complementar na PUC-
Rio, com uma colaboradora da Agéncia PUC-Rio de Inovacao.

Para a realizacdo das nove (9) entrevistas foi elaborado um roteiro com topicos
pré-definidos. No entanto, o roteiro sofreu adaptacfes para cada entrevista, levando em
consideracdo particularidades das universidades, bem como indagagdes surgidas da
anélise documental.

As entrevistas forma realizadas no local de trabalho dos entrevistados, no
periodo de junho a novembro de 2013. Dessa forma, foi possivel entender melhor um
pouco da dindmica das atividades realizadas e, de certa maneira, observar parte dos
recursos disponiveis para isso.

O roteiro de entrevista aborda aspectos como:

e ldentificar os pontos das politicas e estratégias de apoio aos spin-offs que nao
ficaram claros somente com a anélise documental;

e ldentificar como as estratégias propostas se desdobram em acgdes/atividades
concretas para apoio aos spin-offs;

e Verificar se 0s recursos necessarios estdo disponiveis ou se ha necessidade de
obté-los.

O roteiro completo utilizado nas entrevistas esta disponivel no Apéndice A.

4.3 ORGANIZACAO DOS DADOS

Os dados foram organizados por universidade e divididos em trés blocos: a)
caracterizacdo da universidade; b) resultados da analise dos documentos de

planejamento; e c) estruturagdo dos mecanismos institucionais de apoio aos spin-offs e
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as ag0es desenvolvidas por eles. A comparacdo entre as universidades € feita no capitulo
de discussao dos resultados.

4.4 LIMITACOES DA PESQUISA

Os documentos de planejamento da universidade auxiliam a entender os
objetivos definidos e os planos tragados. Todavia, para fazer uma avaliacdo mais
aprofundada da politica institucional seria necessario incluir na pesquisa entrevistas com
reitores e pro-reitores, além de representantes das diferentes areas da comunidade
académica, algo dificil de ser realizado no periodo proposto para 0 mestrado.

Além disso, o estudo ndo inclui diretamente a percepcao de lideres de pesquisa,
empreendedores e até mesmo alunos, que trariam uma visao complementar dos esforcos
realizados pelas universidades para incentivo ao empreendedorismo académico e a
formagao de spin-offs.

De qualquer forma, mesmo com essas limitacGes, a pesquisa traz reflexdes
importantes para o tema, uma vez que aborda questfes ainda pouco exploradas no

contexto nacional.
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5 POLITICAS E ACOES ESTRATEGICAS DAS UNIVERSIDADES
FLUMINENSES

5.1 PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO — PUC-Rio0
5.1.1 Caracterizacao da PUC-Rio

A Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro € uma instituicao de direito
privado sem fins lucrativos. Os acontecimentos que motivaram Sseu surgimento
ocorreram ao longo da década de 1930, porém a universidade foi oficialmente
constituida na decada de 1940, conforme descrito no documento de PDI 2013-2017
(p.12):

Em junho de 1940, em sessdo solene no Palacio Sdo Joaquim, sede da
Arquidiocese do Rio de Janeiro, foram aprovados os estatutos da Associacdo
Civil Faculdades Catdlicas, idealizados e redigidos pelo Padre Leonel Franca
S.J. O decreto 6.409, que autorizava o funcionamento das Faculdades
Catdlicas, foi assinado pelo Presidente Getulio Vargas e publicado em 30 de
outubro de 1940. Em dezembro do mesmo ano, o Pe. Franca assumiu as
fungdes de Reitor das Faculdades Catélicas e os cursos das Faculdades de
Filosofia e de Direito foram instalados em margo de 1941, em prédio anexo
ao Colégio Santo Inacio, no bairro de Botafogo.

Em 1946, a Faculdade Catolica de Filosofia, a Faculdade Catdlica de Direito e a
Escola de Servigo Social se reuniram, constituindo uma universidade. Em seguida, em
1947, foram concedidos pela Santa Sé o titulo e as prerrogativas de Universidade
Pontificia.

Em pouco tempo, a PUC-Rio criou novos cursos de graduacdo. No entanto, foi
somente na década de 1960 que a universidade passou a atuar mais ativamente em
atividades de pesquisa, momento em que surgiram 0S primeiros cursos de pos-
graduacao.

O Quadro 5 apresenta dados recentes referentes ao numero de alunos e cursos
oferecidos pela PUC-RIo, tanto para graduagdo quanto para p6s-graduacdo stricto sensu.
Em relagdo aos professores, a universidade conta com um corpo docente formado por
1.316 profissionais, sendo 719 (54,6%) doutores.

No que se refere a pesquisa, a PUC-Rio teve 29 programas de pos-graduacdo
stricto sensu avaliados pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES) na ultima avaliacéo trienal.



45

Quadro 5 — Quantidade de cursos oferecidos e alunos matriculados por nivel de ensino na PUC-Rio

Nivel de ensino Total de cursos N° de alunos matriculados
Graduagéo 46 12.559
Mestrado profissional 3 219
Mestrado académico 27 1.132
Doutorado 25 974

Fonte: PDI PUC 2013-2017 — dados de 2012

Agrupando os cursos por conceito (Quadro 6), pode-se observar que a
universidade apresenta um percentual significativo (31,04%) de programas de
exceléncia (conceitos 6 e 7), embora em numeros absolutos a universidade apresente
apenas dois programas de nivel 7, o Programa de Engenharia Mecénica e o Programa de

Informatica.

Quadro 6 — Distribuigcdo dos programas de pés-graduacdo da PUC-Rio por conceito CAPES

Conctocapes | Nimerode | Percetalem st
7 6,90%
6 24,14%
5 11 37,93%
4 27,59%
3 1 3,45%
Total 29 100,00%

Fonte: CAPES/MEC - Avaliacéo trienal 2013 (referente aos anos de 2010, 2011 e 2012)

5.1.2 Documentos de planejamento da PUC-Rio

Assim como nas outras duas universidades, foi analisado o Plano de
Desenvolvimento Institucional. No caso da PUC-Rio foram utilizados duas versdes do
documento, uma referente ao periodo de 2008-2012 e outra referente ao exercicio atual,
2013-2017.

E preciso ressaltar que as duas versdes do documento seguem um padrao similar
de organizacéo, o que facilita o processo de busca e analise de informacg6es por gestores,
professores ou mesmo alunos interessados no planejamento da universidade.

Outro ponto é que o PDI da PUC-Rio especifica os documentos consultados que
serviram de base para o planejamento, explica como a metodologia de elaboragéo foi
definida, bem como informa os registros que serdo utilizados para o acompanhamento e

avaliacdo das acdes.
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O PDI PUC 2008-2012 estabelece objetivos institucionais por area de atuagdo. A
area de Extensdo e Responsabilidade Social é a que contempla objetivos voltados para o
empreendedorismo e inovacdo, sdo eles: a) ampliar o apoio as atividades de integracdo
Universidade / Empresa, visando o desenvolvimento de projetos na area tecnoldgica e
cultural e a disseminacdo, entre os alunos, de uma cultura empreendedora; e b) difundir
e ampliar o escritorio de registro de marcas e patentes.

Ha inclusive metas especificas para o Instituto Génesis, informando os
resultados esperados para acbes como geracdo de novos empreendimentos, elaboracao
de projetos em parceria com empresas e oferta de capacitacdo empreendedora.

No PDI-PUC-2013-2017 as iniciativas de empreendedorismo e inovagdo nao
aparecem na lista de objetivos institucionais. No entanto, na parte de metas para os
préximos anos ha uma série de itens relacionados ao tema, incluindo metas especificas
para o Instituto Génesis, tais como:

1. Implementar uma Rede de Relacionamento do Instituto Génesis (REGER).

2. Implementar o Centro de Referéncia para Apoio a Novos Empreendimentos

(CERNE).
. Consolidar um mecanismo de sustentabilidade no Instituto Génesis.
. Implementar duas novas metodologias de Ensino de Empreendedorismo.

. Captar e desenvolver trés novos projetos.

o 01 A W

. Desenvolver o territorio da Gavea para transforma-lo em um projeto-piloto de
Cidade Inteligente.

7. Participar de pelo menos uma rede nacional e uma internacional nas areas de

atuacéo.

8. Ter pelo menos uma empresa com capital aberto na BOVESPA.

No caso da PUC-Rio, a avaliacdo dos objetivos propostos no PDI é realizada por
meio de avaliacGes internas, organizadas em conjunto pela Coordenacdo Central de
Planejamento e Avaliacdo (CCPA), juntamente com a Comissdo Prépria de Avaliacao
(CPA).

Nos documentos de avaliacdo interna de 2011 e 2012 n&o s&o encontrados
avaliacOes especificas paras as metas das areas de empreendedorismo e inovacao.
Talvez pelo fato desses temas ndo estarem explicitados nas diretrizes do Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES). No entanto, é importante para
0 acompanhamento e evolucdo das ac¢des, bem como para publicidade dos resultados

obtidos que esses temas passem a ser contemplados.
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5.1.3 Mecanismos institucionais de apoio ao empreendedorismo e inovagdo na
PUC-Rio

As duas principais estruturas da PUC-Rio voltadas ao empreendedorismo e
inovacdo sdo o Instituto Génesis e a Agéncia PUC-Rio de Inovacgdo, ambas vinculadas a

Vice-Reitoria para Assuntos Académicos, conforme representado na Figura 1.

Agéncia PUC-Rio
— de Inovacdo

Vice-Reitoria para Assuntos
Académicos

Catedra

= Fullbright
Diretoria de
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Internacional Pesquisa (CCPG)
(eec) Divis3o de
Bibliotecas e
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Figura 1 — Estrutura da Vice-Reitoria para Assuntos Académicos da PUC-Rio
Fonte: PDI-PUC 2013-2017

Rio Datacentro

5.1.3.1 Instituto Génesis

O Instituto Génesis da PUC-Rio (IG) foi criado no final da década de 1990. Sua
missdao €& preparar empreendedores, empreendimentos e negdcios inovadores e
territorios inteligentes, por meio do conhecimento gerado na universidade, propiciando
desenvolvimento local, cidadania, autossustentabilidade e melhoria de qualidade de vida
da sociedade.

Os programas do IG estimulam empreendimentos em quatro diferentes areas,

séo elas: a) incubadora de design de joias; b) incubadora cultural; ¢) incubadora social; e
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d) incubadora tecnolégica. Dados do Relatério 2012, mostram que o Instituto Génesis
tinha 4 empresas pré-incubadas, 11 empresas residentes e 54 graduadas.

O sistema de selecdo de empreendimentos é realizado por meio de editais,
geralmente um por semestre, e composto por duas fases. A primeira fase consiste em
uma pré-selecdo feita com base nas informagdes da ficha de inscricdo dos candidatos,
uma apresentagdo e uma entrevista. Os candidatos selecionados neste primeiro filtro
recebem uma orientacdo para elaboracdo do plano de negdcios. A segunda fase de
selecdo envolve a analise do perfil empreendedor dos sécios, analise do plano de
negdcios e uma apresentacdo para uma banca formada por membros de instituicGes
parceiras. E importante ressaltar que para participar dos editais de selecio pelo menos
um dos empreendedores deve ter vinculo com a PUC-Rio.

Sempre ha um membro da agéncia de inovacdo presente nas bancas de selecdo
de novos empreendimentos. Dessa forma, € possivel identificar projetos envolvendo
tecnologias passiveis de protecao.

Além disso, a visdo da direcdo do Instituto Génesis € de que ha uma tendéncia
de criacdo de spin-offs induzidos por empresas. Nesse formato as empresas, em geral de
grande porte, procurariam a universidade com um problema especifico a ser resolvido,
uma necessidade de desenvolvimento, que poderia ser suprida por uma empresa criada
para fornecer solu¢des que complementassem suas atividades de P&D ja existentes.

As acdes direcionadas a formacdo empreendedora sdo desenvolvidas pela
Formacdo Complementar em Empreendedorismo (FCE), uma unidade do Instituto
Génesis, que oferece, por meio da Coordenacdo de Ensino de Empreendedorismo
(CEMP), diversas disciplinas voltadas ao tema para todos 0s cursos de graduacao.

Também na éarea de formacdo empreendedora ha a Coordenacdo de
Empreendedorismo e Extensdo (CEMP-EX), criada em 2006, que disponibiliza cursos
especificos e oficinas setoriais, para atendimento de profissionais e empresas que
desejem se posicionar no mercado de trabalho de forma empreendedora.

Para se ter uma ideia do alcance desses programas de formacdo, é vélido
observar que em 2012, 1.563 alunos se matricularam nas disciplinas de graduacgéo
oferecidas e 60 nos cursos de extens&o.

Outra iniciativa da PUC-Rio para promocdo do empreendedorismo entre 0s
alunos é a Empresa Junior PUC-Rio. Trata-se de uma consultoria multidisciplinar

formada e gerida por alunos de graduacao da universidade, e que oferece servigos para o
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mercado. A empresa foi criada em 1995 e posteriormente incorporada ao Instituto
Génesis.

5.1.3.2 Agéncia PUC-Rio de Inovacao

A Agéncia PUC-Rio de Inovagdo foi criada em 2009. No entanto, a universidade
ja realizava atividades de protecdo e transferéncia de tecnologia. Como pode ser
observado no Quadro 7, houve uma série de iniciativas anteriores na area de inovagao e

empreendedorismo que influenciaram a criacdo da Agéncia.

Quadro 7 — Historico de iniciativas que influenciaram a criacdo da Agéncia PUC-Rio de Inovagdo

Ano Acontecimento
1983 Criacdo da Fundacdo Padre Leonel Franca.
1993 Institucionalizagdo das parcerias com Empresas.

1994 Criacdo do Escritério de Desenvolvimento do Centro Técnico Cientifico.

1996/97 | Difusdo do empreendedorismo nas atividades académicas e criagdo do Instituto Génesis.

1999 Criacdo da Portaria 30/99 — estabelecimento da politica de propriedade intelectual e
transferéncia de tecnologia.

2002 Projeto Escritério de Negocios em Pl — Edital Fundo Verde e Amarelo.

2003 Inicio das atividades do Escritério de Negocios em PI.

2009 Criacdo da Agéncia PUC-Rio de Inovacdo.

Fonte: Agéncia PUC-Rio de Inovagdo - Historico.

A missdo da agéncia é promover a protecdo, a avaliacdo, a valoracdo e a
comercializacdo ou transferéncia dos resultados do conhecimento cientifico, tecnolégico
e cultural gerado na PUC-Rio que possa resultar em produtos, processos ou empresas,
de modo a maximizar o impacto da pesquisa académica em beneficio da sociedade.

Entre as atividades desempenhadas pode-se destacar: capacitacdo dos membros
da comunidade académica e difusdo da cultura de propriedade intelectual e transferéncia
de tecnologia; o mapeamento e prospeccdo tecnoldgica e de mercado; além das
atividades de avaliacdo, protecdo, valoracao, negociacdo e transferéncia de tecnologia.

Apesar da promulgacdo da Lei de Inovacdo, o referencial norteador da politica
de propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia da PUC-Rio é a Portaria N°
30/99, instituida pela reitoria. A necessidade de criar uma portaria para o tema surgiu da
relacdo proxima da PUC com as empresas.

Esta portaria estabelece a distribuicdo dos ganhos econémicos a partir da
exploracdo de direitos de propriedade intelectual produzida na universidade. Apos a
deducdo das despesas com depoésito ou registro de pedido de protecdo intelectual,

encargos periodicos de manutencdo de propriedade intelectual e possiveis encargos
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patronais, administrativos e judiciais, a distribuicdo dos ganhos se d& da seguinte
maneira: a) os primeiros dez mil reais mais 30% dos valores que ultrapassarem esta
quantia sdo destinados ao inventor ou grupo desenvolvedor; b) 15% ao departamento ou
unidade em que a pesquisa foi desenvolvida; ¢) 15% ao Centro ao qual o departamento
pertence; d) caberd a PUC-Rio os 40% restantes.

A portaria estabelece ainda a obrigatoriedade dos inventores comunicarem a
Administracdo Central da Universidade resultados de pesquisa com recursos
institucionais que resultem em bens patenteaveis, suscetiveis de registro ou
transferéncia de tecnologia, bem como guardarem sigilo até manifestacdo da Reitoria
sobre a viabilidade e interesse de obtencdo de patente, registro ou exploracédo
econdmica.

Atualmente a agéncia conta com um numero reduzido de colaboradores. A
equipe é formada pela coordenadora, uma advogada, um administrador e um auxiliar
técnico. Por isso, para realizacdo de alguns processos € contratado um escritorio
externo.

No entanto, a situacdo ja foi pior. Antes de se tornar agéncia, o setor responsavel
pela propriedade intelectual da PUC-Rio ficou um periodo sem recursos
governamentais e de agéncias de fomento, dos quais dependia para 0 seu
funcionamento. Com isso a equipe, formada na época basicamente por bolsistas, foi
desfeita. Apenas a coordenadora, que ja era aposentada por uma outra organizacao,
continuou trabalhando como voluntaria. Ap6s serem contemplados em um projeto da
FINEP a reestruturacdo foi feita e nova equipe formada.

Observa-se também a necessidade de maior investimento na é&rea de
comercializacdo da propriedade intelectual, bem como na prospeccdo tecnoldgica. Ha
ainda a necessidade de intensificar a busca sistematica por oportunidades de tecnologias
na universidade, atualizando os mapeamentos realizados nos laboratérios. Assim, a
identificacdo de possiveis patentes ou oportunidades de tecnologia seria mais proativa.

Apesar dos problemas que enfrentou, a Agéncia da PUC-Rio tem feito, desde
sua criacdo, esforcos continuos de capacitacdo e sensibilizagdo da comunidade
académica para o tema da propriedade intelectual. Os alunos, professores, pesquisadores
e, em muitos casos, até participantes externos tém acesso a um conjunto de cursos,
seminarios e palestras informativas.

Além disso, o site da agéncia fornece um passo-a-passo de como encaminhar um

pedido de registro de patente, marca, programa de computador ou desenho industrial.
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H& inclusive formuléarios divididos por categoria para auxiliar o preenchimento por
parte dos pesquisadores/inventores interessados.
O Quadro 8 apresenta um resumo dos principais resultados da PUC-Rio no que

se refere a protecao da propriedade intelectual no ano de 2012.

Quadro 8 — Protecdo da propriedade intelectual na PUC-Rio em 2012

Resultados Total
Pedidos de patentes depositados no Brasil 8
Pedidos de patentes depositadas no exterior 1
Registros de marcas efetuados no Brasil 12
Marcas concedidas no Brasil 2
Registros de marcas efetuados no exterior 12
Marcas concedidas no exterior 7
Registros de programas de computador 5

Fonte: Agéncia PUC-Rio de Inovagdo / Anuario PUC-Rio 2012.

5.2 UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE - UFF
5.2.1 Caracterizacdo da UFF

A Universidade Federal Fluminense foi criada em 18/12/1960, pela Lei 3.848
DOU, de 1960, sendo inicialmente denominada Universidade Federal do Estado do Rio
de Janeiro e instituida conforme a Lei 3.958/1961, com a unido de cinco faculdades
federais, trés estabelecimentos de ensino estaduais e duas faculdades particulares
sediadas no municipio de Niterdi. O atual nome foi homologado apenas em 1965, pela
Lei 4.831 (PDI UFF 2013-2017).

Além da atuacdo em Niterdi, a UFF tem intensificado sua presenca no interior
do estado do Rio de Janeiro, principalmente por meio da oferta de cursos de graduacéo
presenciais em Angra dos Reis, Campos dos Goitacazes, Itaperuna, Macaé, Miracema,
Nova Friburgo, Rio das Ostras, Santo Antonio de Padua e Volta Redonda.

A universidade conta atualmente com um corpo docente em exercicio de 3.091
profissionais, sendo 2.637 em tempo integral. Além disso, cerca de 64% dos professores
séo doutores.

No que se refere ao nimero de cursos oferecidos, bem como a quantidade de

alunos matriculados a UFF avancou consideravelmente nos ultimos anos. Sua politica
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de expansao criou cursos nas mais diversas areas do conhecimento. O Quadro 9 mostra

0 numero atual de cursos oferecidos e alunos matriculados na graduacdo e na pos-

graduacdo stricto sensu.

Quadro 9 — Quantidade de cursos oferecidos e alunos matriculados por nivel de ensino na UFF

Nivel de ensino Total de cursos N° de alunos matriculados
Graduacdo 134 35.890
Mestrado profissional 13 608
Mestrado académico 54 2.935
Doutorado 34 1.703

Fonte: A UFF em NUmeros (dados de 2012).

Em relacdo a pesquisa, o programa de Historia € o melhor conceituado da UFF,
Unico com conceito 7. Pode-se destacar também o desempenho dos programas de
Fisica, Geociéncias e Geografia, com conceito 6. Mas o que mais chama atencdo é o
elevado nimero de programas com conceitos 3 ou 4, considerados baixos. A avaliacdo
da CAPES classifica os programas de 1 a 7, sendo que 0s programas abaixo de 3 correm
0 risco de descredenciamento.

O Quadro 10 permite uma analise da relacdo da quantidade de programas por
conceito obtido. Nota-se que menos de 7% dos programas da UFF sdo considerados de
exceléncia internacional (conceitos 6 e 7). Além disso, quase 34% apresentam conceito
3. Isso pode interferir na geracdo de novas tecnologias, bem como na cria¢do de spin-
offs devido ao fato de que essas atividades precisam de pesquisas de ponta para se
desenvolverem significativamente. Caso contrario, a tendéncia é gerar apenas inovacoes

incrementais e/ou se limitar a prestacéo de servicos de baixa intensidade tecnoldgica.

Quadro 10 — Distribuicdo dos programas de p6s-graduacdo da UFF por conceito CAPES

Conceito CAPES Namero de programas Per::str;tlu;é E%;?;?ﬁ;: a0
7 1,69%
6 3 5,08%
5 11 18,64%
4 24 40,68%
3 20 33,90%
Total 59 100,00%

Fonte: CAPES/MEC - Avaliacéo trienal 2013 (referente aos anos de 2010, 2011 e 2012)
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Uma das possiveis justificativas para os resultados insatisfatérios dos programas
da UFF é o fato da universidade ser relativamente nova, criada em 1960. Conforme
levantamento de Corte e Martins (2010) a criacdo da Comissao Executiva de Pesquisa e
Pds-graduacdo da UFF ocorreu no ano de 1969 e a abertura dos primeiros cursos de
pos-graduacdo (Historia, Engenharia Civil e Medicina) so foi realizada em 1971.

No entanto, esses argumentos ndo parecem suficientes para justificar tal
desempenho, por dois motivos. O primeiro € que as universidades, mesmo as mais
antigas, comecaram efetivamente a desenvolver atividades de pesquisa somente no final
da década de 1960, com a reforma universitaria ocorrida durante a ditadura militar.
Segundo porque, conforme pode ser observado no Quadro 11, tomando como base a
distribuicdo de todos os programas nacionais avaliados pela CAPES, o percentual de
programas de exceléncia é de cerca de 12%, valor significativamente superior ao

encontrado na UFF.

Quadro 11 - Avaliagdo CAPES dos programas de pds-graduacdo nacionais - 2013

Conceito NC de programas Percgntual em
CAPES relacéo ao total
7 140 4,20%
6 266 7,97%
5 598 17,92%
4 1.219 36,53%
3 1.054 31,59%
2 53 1,59%
1 7 0,21%
Total 3.337 100,00%

Fonte: CAPES/MEC - Avaliacéo trienal 2013 (referente aos anos de 2010, 2011 e 2012)

5.2.2 Documentos de planejamento da UFF

Foram analisadas duas versdes do PDI, a primeira referente ao periodo de 2008-
2012, ou seja, ao exercicio passado, e uma segunda versdo, 2013-2017, referente ao
exercicio atual.

O PDI 2008-2012 é estruturado em cinco grandes areas estratégicas, sdo elas: a)
Graduacdo e Pds-Graduacdo; b) Pesquisa e Extensdo; c) Gestdo de Pessoas; d)
Planejamento e Gestdo; e) Interiorizacdo. O planejamento destas grandes areas é

organizado com base em objetivos, estratégias e acOes. Para cada area sdo tragados
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objetivos principais. Estes sdo desdobrados em estratégias e cada estratégia envolve um
conjunto de acGes.

Ja o PDI 2013-2017 ndo detalha os objetivos, nem os desmembra em acdes,
apresenta apenas diretrizes numa perspectiva mais macro, além de demonstrar uma
tendéncia de descentralizacdo por meio de suas pro-reitorias:

para alcancar cada uma das metas estabelecidas e indicadores definidos, a
UFF devera realizar projetos. Esses projetos serdo apresentados pelas pré-
reitorias, superintendéncias e unidades administrativas da UFF. Cada projeto
informard a quais objetivos estratégicos estdo relacionados e quais as metas
associadas com os indicadores de desempenho e sucesso. Dessa forma o
alinhamento entre a estratégia e sua operacionalizacdo estard garantido. Cada
pré-reitoria e superintendéncia devera monitorar continuamente o andamento
dos projetos para garantir o cumprimento das metas sob sua responsabilidade,
as quais serdo acompanhadas semestralmente pela PROPLAN (PDI - 2013-
2017, p. 12).

O documento de PDI, dos dois exercicios, é breve no que se refere ao fomento a
inovacdo. Na versao de 2008-2012 a principal meta nesta area foi a criacdo da Agéncia
de Inovagdo, conforme texto do proprio documento: “aumentar 0 nimero de projetos
inovadores e patentes, criando, até 2012, uma Agéncia de Inovacdo da UFF, que integre
as acOes do Escritdrio de Transferéncia de Conhecimento e da Incubadora de Empresas
da UFF”.

Ja o documento PDI 2013/2017 (p. 10), ao se referir a sua finalidade, menciona
que “foi elaborado com o intuito de servir como base para o desenvolvimento de uma
Universidade mais robusta, inteligente e inovadora (...)”. No entanto, ao longo do
documento ndo ha estratégias especificas para a area de inovacao, a propria Agéncia de
Inovacao da UFF (Agir) é apenas brevemente citada quando a estrutura da universidade
é apresentada. Ndo sdo mencionados spin-offs académicos ou mesmo temas proximos,
como licenciamentos, propriedade intelectual e incubadora. Isso pode ser reflexo da
descentralizacdo dos programas para as pro-reitorias, mas também pode indicar uma
auséncia de politicas claras e bem definidas para a area de inovacgao.

O termo “UFF inovadora” aparece no documento, mas se referindo aos
beneficios que as tecnologias de informacdo e comunicacdo poderiam trazer para 0s
processos académicos e administrativos. Trata-se, portanto, de uma agéo voltada para
investimento em infraestrutura e ndo para fomento a inovagdo a partir das pesquisas
realizadas internamente.

Além dos documentos de PDI também foram considerados os relatorios de

gestdo de 2008 a 2012. No caso da UFF, esse documento é responsabilidade da Pro-
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Reitoria de Planejamento — PROPLAN e encontra-se disponivel na pagina da pro-
reitoria, onde podem ser feitas consultas desde 1998 até a Gltima versdo do documento
(no caso a de 2012).

Nos relatorios de gestdo analisados foi encontrada apenas um direcionamento no
sentido de apoiar a criagdo e desenvolvimento de novos negdcios. Este direcionamento
é recente, foi encontrado no relatério de gestdo de 2012. No entanto, passa a ocupar
papel importante no planejamento da universidade, uma vez que aparece como um dos

cinco principais processos da Prd-Reitoria de Pesquisa, Pds-graduacdo e Inovagédo

(PROPPI), conforme demonstrado no Quadro 12.

Quadro 12 — Representacgdo dos principais processos da PROPPI / UFF

MACROPROCESS0: PRO-REITORIA DE PESQUISA, POS-GRADUACAO E INOVACAO - PROPPI

A Pro-Reitoria de Pesquisa, Pés-Graduagdo e [novacdo € o orgdo central da Universidade Federal Fluminense responsavel pela coordenacio e supervisdo das atividades de
pesquisa e pds-graduacdo. Contribm para a concretizagdo e o fortalecimento do papel social nas dreas de pos-graduagio, pesquisa e movacgio tecnologica por meio de
politicas mstitucionais, do desenvolvimento e manutengio de sistemas e de divulgagdo dos resultados produzidos no ambito da Universidade.

Processo

Produto

Acbes

Publico Alvo

Drvulgagdo da politica
de pesquisa e pos-
graduagio

- Cursos de Pos-Graduacdes Lato e
Stricto Sensu;

- Pesquisas desenvolvidas:

- Aluno formado;

- Propor. implementar e controlar os cursos de Pos-Graduacio;

- Implementar e executar atividades relativas ao desenvolvimento da pesquisa;

- Divulgar a pesquisa produzida, as oportunidades de financiamento. de cooperagdes e
colaboragBes:

- A comunidade intema e
externa.

Gerenciamento dos
fECUIS0S  OfCamentarios

e financeiros.

- Demonstrativos da execucio
orgamentdria e financeira;

- Mapas das licitagdes;

- Prestagdo de Contas.

- Executar e controlar os recursos recebidos de orgios de fomento, Tesouro e
Diretamente Arrecadados

Gestores da Universidade,
vnidades administrativas,
académicas, MEC.
MPOG e Orgios de
controles externos.

Coordenacio e|-

articulagdo de politicas
e agdes de estimulo a
INovagao.

Pedidos de protegdo (patentes,
marcas, modelo de utilidade. desenho
industrial, direitos sobre software e
direitos autorais):

- Ornentacdes técnicas em questdes de|-

Propriedade Intelectual:
Palestras  sobre  Propnedade
Intelectual:

- Promover atividades de sensibilizacdo, onentagio e capacitacio de docentes, técnico-
administrativos e demais interessados na protegio do conhecimento e na apropriagio dos
beneficios comerciais advindos da Lei de Inovagio, em comum acordo com as instancias
envolvidas

Gerir politica de propriedade intelectual da UFF, dar apoio a transferéncia de
conhecimento, divulgar, proteger os ativos do conhecimento da Universidade e negociar
resultados a eles inerentes:

- Pesquisadores (docentes,
alunos e técnicos), es-
pecialmente os envolvidos
em pesquisa aplicada

Oferta de  servigos
voltados para o desen-
volvimento e a alavan-
cagem de negocios
inovadores.

- Assessoramento oferecido;

- Cursos. palestras e workshops
realizados;

- Projetos desenvolvidos

- Assessoramento gerencial. contabil, institucional, juridico e financeiro;

- Oferecer cursos. palestras. treinamentos e workshops com foco na capacitagio
empresarial;

- Participagfio em eventos;

- Orientagéio e apoto na elaboragiio de projetos para captaciio de recursos.

- Comumidade interna e
externa

Drvulgar e distnbuir o
conhecimento
produzido

- Publicagdo de livros e revista

- Definir as politicas de publicagfo e os criténios de selegdo dos textos;

- Comumdade interna e
externa

Fonte: Relat6rio de Gestdo 2012 - PROPLAN/UFF

Com excecdo do quadro de macroprocessos da PROPPI, presente no Relatério

de Gestdo de 2012, que mesmo assim ndo é desenvolvido ou detalhado no PDI 2013-
2017, e dos dois breves comentarios sobre a Agéncia de Inovacao nas duas versdes do
PDI ndo ha outros destaques para a¢fes de fomento a inovacdo na universidade e/ou
transferéncia de tecnologia via formacéo de spin-offs.

Nos documentos de planejamento da UFF se observa um foco no ensino. Um

dos objetivos é aproveitar a oportunidade do Programa de Apoio a Planos de
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Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI) e implementar um
projeto de expansdo, que segundo PDI 2013/2017 seria 0 maior do pais.

Conforme texto da propria UFF:

Como resultado deste processo a UFF, hoje, possui a maior entrada anual de
estudantes entre as universidades federais do pais, 0 que projeta a que se
torne, ao final dos proximos cinco anos, a maior universidade federal do pais
em numero de estudantes de graduacdo (PDI — 2013-2017, p. 9).

Todavia, os problemas graves de infraestrutura podem dificultar o alcance desse
objetivo. A autoavaliacdo (CPA/UFF) realizada nos anos anteriores e mencionada nos
documentos consultados indica problemas como: a) ma conservacao de laboratorios e
equipamentos; b) precariedade de instalacbes para gabinetes de professores; c)
insuficiéncia de espaco fisico para salas de aula, laboratérios e trabalhos
administrativos; d) insuficiéncia de pessoal tecnico-administrativo para apoio ao
trabalho pedagdgico e de pesquisa; €) precariedade dos servigos de seguranca e limpeza
nos campi da sede e do interior; f) precariedade de comunicagéo interna; g) falta de
treinamento dos servidores e técnico-administrativos e terceirizados para o desempenho
de suas funcdes.

A UFF vem tentando reverter esse quadro. O Relatério de Gestdo de 2012
mostra que agles importantes foram tomadas no intuito de melhorar a infraestrutura
basica para a realizacdo das atividades institucionais, tais como atualizar o Plano Diretor
e instituir o planejamento plurianual de obras e edificacdes.

Mesmo com esses problemas as projecfes da UFF indicam que a universidade
tende a ultrapassar as demais instituicbes federais de ensino superior (IFES) em
nameros de alunos de graduacdo. Isso seria alcancado, em grande parte pelo recente
aumento do numero de vagas ofertadas, principalmente as vagas da modalidade a
distancia, conforme demonstrado na Figura 2.

No entanto, cabe a ressalva de que ao considerar apenas IFES exclui-se da
contagem universidades paulistas estaduais como a USP, uma das maiores do pais em
namero de alunos.

A Educacdo a Distancia (EAD) é um dos pontos fortes da UFF. O Laboratorio
de Novas Tecnologias de Ensino (LANTE) e a Coordenagdo de Educacdo a Distancia
(CEAD) tém desenvolvido diversos projetos na area, tanto internos quanto externos, o
que resultou em novos cursos, projetos de pesquisa e desenvolvimento de novas

tecnologias para o ensino.
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Figura 2 — Maiores IFES em oferta de vagas na graduacdo em 2011.
Fonte: PROPLAN. A UFF entre as IFES

A EAD tem sido utilizada também para o ensino do Empreendedorismo. O
Programa de Pds-Graduacdo em Gestdo e Empreendedorismo (PPGE) oferece desde
2008 o Curso de Complementacdo de Estudos em Empreendedorismo e Inovacao, uma
iniciativa que nasceu em 2004, enfrentou muita resisténcia e que aos poucos foi

ganhando espago na universidade.

5.2.3 Mecanismos institucionais de apoio ao empreendedorismo e inovacédo na UFF

Apesar da falta de direcionamentos especificos e explicitos no planejamento
geral da universidade para o fomento a criacdo e desenvolvimento de spin-offs, na
verdade até mesmo para a politica de inovacdo de forma mais abrangente, a UFF conta
com estruturas diretamente voltadas para gestdo e implementacdo de acdes de incentivo

a inovacao. Essas estruturas serdo descritas a seguir.

5.2.3.1 Agéncia de Inovacgdo da UFF - Agir

Visando atender a exigéncia da Lei de Inovacdo, a UFF criou a Agéncia de
Inovacdo — Agir, em 2009, mesmo periodo em que a Pro-Reitoria de Pesquisa e Pds-
Graduacao, pro-reitoria a qual a agéncia esta vinculada passou a se chamar Pro-Reitoria
de Pesquisa, P0s-Graduacdo e Inovacdo (PROPPI), incorporando o dominio da

inovacgdo a missao institucional.
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Segundo o Portal da Agir sua missao é:

Promover a gestdo da inovacao tecnoldgica da UFF, principalmente, no que
se refere ao estimulo de desenvolvimento de pesquisas inovadoras, a protegao
e a transferéncia dos ‘ativos intelectuais’ da comunidade académica,
atendendo as demandas dos diversos segmentos da sociedade, estabelecendo
parcerias e participando proativamente das discussdes geradas nos cenarios
local, regional e nacional (AGIR, 2012).

A Figura 3 representa o organograma da Agéncia de Inovacao, responsavel por
coordenar o trabalho de quatro divisGes, a saber: Diviséo de Articulagdo Académica;
Divisdo de Capacitacdo e Difusdo; Divisdo de Transferéncia do Conhecimento; Diviséo

de Incubadora de Empresas.

AGIR
| | I |
Divisao de Divisdo de Divisio de Divisao de
Articulagio Capacitacio e Transferéncia do Incubadora de
Académica Difusao Conhecimento Empresas

Figura 3 — Organograma da Agéncia de Inovagéo da UFF
Fonte: Agir (2012).

A estrutura do nucleo de inovacdo tecnoldgica da UFF, representado pela Agir,
difere um pouco do que vem sendo adotado em outras universidades. Na maior parte
das outras instituicGes, a agéncia passou a incorporar as atividades do escritorio de
transferéncia de tecnologia, ampliando sua atuacdo na promocéo da politica de inovacao
da universidade. Em muitos casos, o que ocorreu foi basicamente a mudanca de nome
do escritdrio, que ja tinha uma atuacgdo de sensibilizador e organizador das iniciativas de
incentivo a inovacdo. Outro ponto é que nas demais universidades a incubadora e a
agéncia de inovacéo séo separadas, nao héa relacdo de subordinacao.

Além disso, a UFF apresenta ainda outros dois setores, o de Capacitagdo e o de
Articulacdo. O primeiro contribui para oferta de treinamentos, eventos de sensibilizagéo
e divulgacdo, todos voltados para a promocdo da cultura empreendedora na

universidade. O segundo visa estabelecer contato mais proximo com as diversas esferas
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académicas, alem de promover canais de interlocucdo e trocas de experiéncias com 0
setor produtivo.

No caso da UFF, a agéncia tem um papel muito mais de coordenacao do que de
execucdo. Ao subordinar todas as areas a figura do coordenador da agéncia, o intuito era
unir esforgos e fazer com que a estrutura de apoio a inovagdo da universidade ganhasse
corpo e visibilidade institucional, além de evitar problemas de comunicacdo e/ou
retrabalhos.

No entanto, a falta de infraestrutura ndo permitiu que essa integracao ocorresse
da melhor forma. Na época da criacdo da Agir, o Escritério de Transferéncia do
Conhecimento (ETCO) e a Incubadora j& existiam. Pensou-se em unir todos o0s setores
em um mesmo espaco fisico, mas isso ainda ndo ocorreu.

A Agir funciona hoje em uma pequena sala no prédio da reitoria da
universidade. No mesmo espaco funcionam também as divisdes de Capacitacdo e
difusdo e Articulacao.

Pelos depoimentos e observacOes feitas percebe-se que a interacdo da direcdo da
Agir com as divisdes de Capacitacdo e difusdo e Articulacdo € mais intensa do que a
interagdo com o Escritorio de Transferéncia de Conhecimento e a Incubadora de
Empresas, até mesmo por dividirem o mesmo espagco fisico.

Isso é agravado pela desmobilizacdo do férum de agentes de inovagdo, que
consistia em um grupo de profissionais (professores, pesquisadores e gestores, incluindo
0s representantes de cada uma das divisdes da Agir) organizado para discutir os desafios
e oportunidades das iniciativas de inovacdo na universidade. O forum de agentes de
inovacao realizava reunides periddicas, que foram relevantes para o esfor¢o de criacdo e
planejamento das acdes da Agir.

A falta dessas reunibes periddicas atualmente pode ser prejudicial para a
articulacdo das acgOes entre as divisdes da Agir, além de contrariar a proposta original
que era construir um todo integrado. E claro, que as comunicacdes entre 0s membros
continuam ocorrendo, uma vez que atuam em projetos conjuntos. No entanto, a
formalizacdo de encontros, acordos e deliberagcbes parece ser importante para a
continuidade dessas estruturas. E uma forma de evitar que mudangas dos gestores atuais
comprometam o funcionamento da agéncia.

Outro problema observado foi a caréncia de alguns perfis e a dificuldade para
contratar funcionarios. Praticamente todas as divisbes da Agir funcionam com um

gestor, em geral professor ou funcionario da universidade, e bolsistas. Faltam
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profissionais para ampliagéo das atividades da agéncia, principalmente no que se refere
a prospeccao mercadologica.

Em alguns casos, os professores e funcionarios gestores de divisao, acumulam as
funcBes dentro da estrutura da Agir com as ja desempenhadas em seus departamentos
ou 6rgdos de lotacdo, recebendo uma pequena gratificagdo para isso. Sem contar a
sobrecarga de trabalho pela dificuldade em montar equipes permanentes.

Os bolsistas auxiliam consideravelmente no planejamento e execucdo das acoes
de cada divisdo. Para os alunos € uma oportunidade de aprendizado na area. No entanto,
do ponto de vista estratégico ndo ter profissionais experientes e permanentes é um risco
para a continuidade dos projetos.

Outro ponto observado € a caréncia de recursos financeiros para viabilizar
projetos maiores dentro da UFF. Boa parte dos recursos recebidos é obtida por meio de
projetos do Plano de Desenvolvimento Institucional, projetos que fazem parte da
estratégia de descentralizacdo da universidade mostrada anteriormente. Contudo, os
recursos oriundos desses projetos sdo escassos, com limitacdes de uso e dependem da
aprovacao, e portanto da sensibilizacdo de um comité.

Na época da criagdo da agéncia, houve discussdes sobre a possibilidade dessa
estrutura nascer como uma superintendéncia, o que lhe garantiria dotagdo or¢camentaria
e maior autonomia para suas acdes. No entanto, a estratégia adotada foi criar a agéncia
vinculada a uma pro-reitoria, como ocorre na maior parte das universidades brasileiras.
Nesse sentido, uma alternativa para complementar a base de recursos € recorrer aos
6rgdos de fomento, onde geralmente os recursos também s&o obtidos via projetos.

A captacdo de recursos via agéncias de fomento também tem sido um desafio
para a UFF. Por isso, o Relatorio de Gestdo de 2012 lista acbes como estimular a
comunidade universitaria a participar ativamente da captacdo de recursos e priorizar
acOes integradas de orientacdo, apoio e capacitacdo para elaboracdo de projetos.

Além de mais profissionais treinados para a captacdo de recursos a universidade
precisa integrar os esforgos e aperfeicoar a coordenacgédo das diferentes iniciativas em
andamento, principalmente acompanhar o que ¢ feito nas unidades do interior do estado.
Um exemplo dessa falta de integracdo foi a submissdo de mais de uma proposta de
parque tecnoldgico a um edital da FINEP.

Mesmo diante dessas dificuldades a Agir tem promovido agdes de sensibilizacéo
da comunidade académica para a importancia da inovacao nas universidades. No ano de

sua criacdo a agéncia realizou o | Ciclo de Seminarios sobre Inovagdo, que teve como
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objetivo estimular e discutir o papel da universidade no processo de desenvolvimento
regional e sua participacdo ativa apoiando e estimulando a implementagéo de inovagdes
na sociedade. Nos Ultimos anos foram realizadas mais duas edi¢bes do ciclo de
seminarios.

Os resultados das discussdes e propostas oriundas dos ciclos de seminérios sdo
compilados na Revista Agir, uma das publicagdes da agéncia. Esta revista e o site da
instituicdo sdo os principais canais de comunicacdo com a comunidade académica.
Contudo, a revista é uma forma de comunica¢do mais esporadica e o site precisa de
atualizagdes regulares, pois contém muitas informacoes desatualizadas.

Apesar dos esforcos de divulgacdo, a Agir ainda necessita de maior
reconhecimento institucional. A pesquisa de Cunha (2011), realizada com cerca de um
terco dos lideres de grupos de pesquisa da UFF, demonstrou que a Agir era

desconhecida ou pouco conhecida por mais de 50% dos respondentes (Quadro 13).

Quadro 13 — Grau de conhecimento dos lideres de pesquisa em relacdo a Agir / UFF

Grau de conhecimento Fregt;ﬁgggsdas Percentual repszgigg\l/egl%eas
Desconheco 37 20,90% 20,90%
Conhe¢o pouco 58 32,77% 32,77%
Conhego 57 32,20% 32,20%
Conhego muito 14 7,91% 7,91%
Conheco plenamente 11 6,21% 6,21%

Sem resposta 0 0,00% -
TOTAL 177 100,00% 100,00%

Fonte: Cunha (2011)

Para minimizar este problema foi feito um trabalho com grupos de pesquisa e
laboratdrios da universidade para mapeamento das acdes realizadas nas diferentes areas
do conhecimento. Esta iniciativa resultou na elaboragdo do Mapa UFF de Inovagdo, um
documento que visa mostrar o potencial da universidade em oferecer solucdes
inovadoras para a sociedade.

Outra iniciativa da Agir sdo os Programas PIBITI e PIBInova, o primeiro
financiado pelo CNPq e o segundo pela propria UFF, que, segundo documentos da
universidade, visam estimular alunos do ensino superior ao desenvolvimento e
transferéncia de novas tecnologias e solucdes inovadoras, incentivando o

desenvolvimento do pensar tecnoldgico e da criatividade, decorrentes das condigdes



62

criadas pelo confronto direto com os problemas de pesquisa aplicada. A
operacionalizacdo dos recursos desses programas, que promovem bolsas de inicia¢do a

inovacéo aos estudantes, requer parceria com a Fundacdo Euclides da Cunha.

5.2.3.2 Escritério de Transferéncia de Conhecimento - Etco

As principais mudancas relacionadas a protecdo intelectual e transferéncia de
tecnologia na UFF ocorrem a partir de 2001. Os marcos legais da segunda metade da
década de 1990, ja mencionados no referencial teorico, acabaram por influenciar a
criagdo, em julho de 2001, da Norma de Servigo N° 518, que dispde sobre as regras de
transferéncia de tecnologia e regulamentagédo da propriedade industrial e de programas
de computador no ambito da Universidade Federal Fluminense.

Entre as resolucdes da Norma de Servico N° 518 esta o estabelecimento de
premiacdo ao desenvolvedor do invento de um terco do valor dos rendimentos liquidos
auferidos pela UFF com a exploracdo do invento ou criagdo, 0 que corresponde ao teto
do valor previsto em lei. Além disso, dos restantes dois tercos que cabem a UFF, um
terco sera alocado no departamento, na unidade ou no centro em que 0 invento ou
criacdo foi desenvolvido, e um terco serd destinado ao Etco para custear o
processamento, marketing e outras despesas com as invencdes e criacOes de titularidade
da universidade.

E importante ressaltar que apesar de mencionado na Norma N° 518, o Etco é
criado oficialmente apenas com a Norma de Servigo N° 529, de 20 de janeiro de 2003.

O Escritdrio de Transferéncia de Conhecimento nasce com a funcdo de cuidar
dos direitos de propriedade intelectual das invengbes desenvolvidas na UFF. Além
disso, cabe ao Etco trabalhar no sentido de encurtar o caminho entre uma invencao e sua
aplicagédo na sociedade.

Os servicos oferecidos pelo escritorio tém como publico-alvo pesquisadores,
sejam eles docentes, alunos ou técnicos, especialmente os envolvidos em pesquisa
aplicada. Entre os servigos oferecidos & comunidade académica estéo:

e Servico de redacdo e acompanhamento de pedidos de protecao;
e Pesquisa de anterioridade em bancos de patentes e de marcas;
e OrientacOes técnicas em Propriedade Intelectual;

e Palestras informativas.
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Segundo o Relatério de Atividades da PROPPI de 2011, o mais recente
disponivel, a UFF possui 21 pedidos de deposito de patentes, 5 registros de programa de
computador e 1 pedido de patente de modelo de utilidade.

Da mesma forma que a Agir, 0 Etco passou por problemas de infraestrutura e
quadro de pessoal. Além disso, identificou-se um alto nivel de desconhecimento do
escritorio por parte dos grupos de pesquisa, como pode ser observado no Quadro 14.

Quadro 14 — Grau de conhecimento dos lideres de pesquisa em relacdo ao Etco /UFF

Grau de conhecimento Frerc:}l;ggggsdas Percentual rezggcsetzgggliciieas
Desconhe¢o 114 64,41% 64,77%
Conhego pouco 37 20,90% 21,02%
Conhego 16 9,04% 9,09%
Conhec¢o muito 4 2,26% 2,27%
Conheco plenamente 5 2,82% 2,84%

Sem resposta 1 0,56% -
TOTAL 177 100,00% 100,00%

Fonte: Cunha (2011)
5.2.3.3 Incubadora de Empresas da UFF

O processo de criacdo desta estrutura se inicia na década de 1990, com a
formacdo de uma comissdo para estudo da viabilidade de sua implantacgéo.

Em 1997, a Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da UFF foi aprovada
em reunido ordinaria do Departamento de Engenharia de Producdo. No entanto,
somente em abril de 1999 houve a inauguracdo e a realizacdo do primeiro processo
seletivo para empreendimentos. Vale mencionar que a Incubadora nasce como um
projeto de extensdo, liderado por um professor da UFF que fez seu doutorado no
Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pés-Graduacdo e Pesquisa em Engenharia (COPPE)
entre 1992 e 1997, periodo em que a incubadora da Coppe foi criada.

No ano de 2003, momento da criacdo do Escritorio de Transferéncia do
Conhecimento da UFF, a Incubadora passa a ser vinculada a PROPPI, e a partir de 2009
este vinculo ocorre por meio da Agéncia de Inovacgao.

Em 2007, hd& uma ampliagdo do modelo de atuacdo, antes restrito a
empreendimentos de base tecnolégica. Com a mudanca adota-se um carater
multidisciplinar, contemplando todas as areas da universidade. Neste mesmo ano, a

incubadora, localizada em Niteroi, passa a se chamar Laboratorio Initia de Inovagéo e
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Empreendedorismo. E em mar¢co do ano seguinte é instituida pelo Conselho
Universitério.

Ao longo de 2009, sdo estabelecidas duas novas unidades da Incubadora. A
primeira delas, o Laboratorio de Empreendimentos Inovadores, foi criada em Rio das
Ostras. Ja a segunda, Incubadora de Empresas de Biotecnologia, foi resultado de uma
parceria entre o Instituto Vital Brazil e a Universidade Federal Fluminense.

Contudo informacdes mais recentes, presentes no Catalogo da Agir, divulgado
no 2° Ciclo de Seminérios sobre Inovagdo (2011), ndo mencionam esta divisdo da
Incubadora em unidades. Alega-se que 0 que ocorria anteriormente era a atuacdo de
laboratérios que desempenhavam papel de incubadora.

O atual site da incubadora ndo apresenta o numero de empresas graduadas. Além
disso, houve troca de coordenador e os documentos oficiais disponiveis sdo imprecisos
em relacdo a este nimero. No entanto, segundo informacdes disponiveis na Rede de
Tecnologia e Inovagdo do Rio de Janeiro (REDETEC, 2013), a UFF ja graduou nove
empresas, 0 que em comparacdo com outras incubadoras pode ser considerado um
namero baixo.

Em relacdo a Incubadora de Empresas ha um grau de desconhecimento elevado
por parte dos lideres de pesquisa, mais de 28% desconhecem este 6rgao e cerca de 49%
conhecem pouco, conforme demonstrado no Quadro 15. Além disso, somando a
frequéncia das respostas para os itens conhe¢o muito e conheco plenamente chega-se ao

resultado de apenas 9 respondentes.

Quadro 15 — Grau de conhecimento dos lideres de pesquisa em relacdo & Incubadora de Empresas / UFF

Grau de conhecimento Fregt;ﬁgg;gsdas Percentual rezggiggﬂl%eas
Desconheco 50 28,25% 28,41%
Conhego pouco 86 48,59% 48,86%
Conhego 31 17,51% 17,61%
Conhe¢o muito 5 2,82% 2,84%
Conheco plenamente 4 2,26% 2,27%

Sem resposta 1 0,56% -
TOTAL 177 100,00% 100,00%

Fonte: Cunha (2011)

O desconhecimento da incubadora pelos grupos de pesquisa € justificado em

parte pelo lento processo de institucionalizagdo dessa estrutura na universidade. No
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periodo de duas diferentes gestdes, a incubadora ndo teve um local adequado para as
atividades de incubacdo, mudando de localizagdo inimeras vezes. Somente no final de
2013, com a mudanca de sede da Fundacdo de Apoio Institucional a UFF, a Incubadora
ganhou um espaco apropriado para a realizacdo de suas func¢des, ocupando parte de um
conjunto de salas antes utilizadas pela fundagéo.

Com o novo espaco a divulgacao dos servicos oferecidos foi intensificada. Antes
disso, houve um intervalo em que a incubadora ndo tinha sede e portanto ndo podia
desenvolver atividades de incubacéo.

Atualmente a interacdo com a comunidade académica utiliza quatro canais
principais: a) o site da incubadora; b) indicacGes e recomendacgdes da Agir; ¢) resultados
dos levantamentos feitos junto aos laborato6rios e grupos de pesquisa; d) cursos de curta
duracdo oferecidos na graduacdo e p6s-graduacao.

O site da incubadora precisa ser aperfei¢coado, incluindo mais explicacdes sobre
0 processo de incubacdo, bem como informacgdes e noticias que possam ser (teis aos
membros da comunidade académica que tenham interesse em empreender. Ha esforcos
nesse sentido, porém a falta de recursos financeiros dificulta este tipo de acéo.

O atendimento realizado pela incubadora se restringe ao publico interno (pessoas
que sdo ou ja foram aluno, professor, pesquisador ou funcionario). No inicio de suas
operacdes a incubadora recebia empresas externas, mas posteriormente a PROPPI optou
por focar no publico interno.

O atual modelo de incubacdo combina estratégias diferentes de apoio aos novos
empreendimentos. Uma delas é o estabelecimento de células de incubagdo nas
diferentes areas do conhecimento. Dessa forma, as empresas seriam incubadas,
fisicamente, em laboratdérios para desenvolverem suas pesquisas, recebendo suporte
tecnoldgico do grupo de pesquisa, que em geral, mas ndo necessariamente, € o grupo de
origem dos empreendedores. A incubadora fica responsavel entdo pela orientacdo da
empresa no aspecto gerencial.

Contudo a célula de incubacdo ou incubag&o laboratorial ndo é a Gnica forma de
apoio. H& os projetos de empreendimento que ndo possuem ligacdo direta com nenhum
laboratério e que sdo orientados pelos membros da incubadora também quanto a
questdes de tecnologia.

Ao receber uma proposta de empreendimento a incubadora auxilia os
empreendedores a realizarem uma busca de anterioridade no Instituto Nacional da

Propriedade Industrial (INPI). Os empreendedores sdo aconselhados a procurarem o
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Escritério de Transferéncia do Conhecimento para que discutam se é vantajoso ou nao
proteger. Em seguida, a incubadora inicia o processo de elaboragdo do plano de
empreendimento para planejamento e estruturacdo da empresa.

Para captacdo de investimentos para as empresas nascentes esta sendo
desenhado um processo que mescla captacdo publica, por meio de editais, e captacdo
privada, com a construcdo de uma base de dados de tecnologias desenvolvidas na
universidade e rodadas de apresentacdo para investidores.

Esse processo de captacdo de recursos preveé estratégias distintas de acordo com
0 estagio do processo de criacdo da empresa. Contempla acGes tanto para grupos de
pesquisa onde ainda ndo h& negdécio em si, mas apenas uma tecnologia com potencial
comercial, quanto empresas que buscam recursos para seu crescimento.

Além dos modelos apresentados, a Incubadora da UFF acredita no modelo de
empresas que sdo formadas a partir de projetos de pesquisa e desenvolvimento
encomendados por grandes empresas. Nesse caso, 0s produtos/servigos originados
seriam oferecidos para a empresa externa por uma nhova empresa, criada
especificamente para este fim.

Apesar de todo este desenho de estratégias para incubagéo, a incubadora passou
alguns meses sem oferecer este tipo de suporte por conta do espaco fisico. Foi somente
no final de 2013 que as selecBes de empreendimentos para incubacao voltaram a ser
feitas.

Conforme ja mencionado, para ampliar o numero de interessados em
empreender, bem como oferecer capacitacdo em plano de negdcios estdo sendo
oferecidos cursos de curta duracdo na graduacdo e pds-graduacdo. Esses cursos tém
também um papel de esclarecer o trabalho realizado pela incubadora e demais divisdes
vinculadas a Agir e reduzir um pouco a resisténcia em relacdo ao empreendedorismo,

que ainda é grande na Universidade.

5.3 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO - UFRJ
5.3.1 Caracterizacao da UFRJ

A Universidade Federal do Rio de Janeiro, inicialmente denominada
Universidade do Rio de Janeiro, foi criada pelo Decreto n°® 14.343, de 7 de setembro de

1920. Em 1937, por meio da Lei n°® 452, foi reestruturada e passou a se chamar
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Universidade do Brasil. A atual identidade Ihe foi conferida pela Lei n® 4.831, de 5 de
novembro de 1965.

Durante suas primeiras décadas de existéncia a Universidade se dedicava
basicamente a fungédo de formacéo de recursos humanos. A pesquisa ndo figurava entre
as principais atividades da UFRJ, apesar de contar com iniciativas pioneiras como 0s
estudos do Professor Carlos Chagas Filho e de seu Instituto de Biofisica. Na verdade,
esses exemplos eram resultados mais de esforcos individuais do que de uma politica
institucional.

Foi somente no inicio da década de 1960 que a Universidade passou a dar mais
atencdo para a pesquisa, criando em 1962, uma comissdo especial para tratar da questéo.
Conforme mencionado no PDI 2006-2010 (p. 25) “o relatorio dessa comisséo, intitulado
‘Diretrizes para a Reforma da Universidade do Brasil’, acabou servindo de base para os
decretos-lei n® 53, de 1966, e n° 252, de 1967, que viriam a instrumentar a reforma
universitaria da ditadura militar”.

Apds a reforma universitaria a pesquisa na UFRJ cresceu consideravelmente.
Hoje além da exceléncia no ensino de graduacdo, a Universidade conta com alguns dos
melhores programas de pds-graduacdo stricto-sensu do pais. Conforme Quadro 16, a
seguir, o numero de alunos de graduagdo € superior a 50 mil e o de alunos de pos-
graduacdo stricto-sensu é de aproximadamente 11 mil. Sem contar o corpo docente, que

é formado por um total de 3.735 profissionais, sendo 2.982 (79,84%) doutores.

Quadro 16 — Quantidade de cursos oferecidos e alunos matriculados por nivel de ensino na UFRJ

Nivel de ensino Total de cursos N° de alunos matriculados
Graduagéo 181 51.662
Mestrado profissional 9 390
Mestrado académico 91 5.543
Doutorado 82 5.102

Fonte: A UFRJ em nimeros (dados de 2012).

No que se refere a qualidade dos programas de pds-graduacdo, a UFRJ alcangou
exceléncia em diferentes areas. Agrupando os cursos por conceito (Quadro 17), pode-se
observar que a universidade apresenta um percentual significativo (33,33%) de
programas de exceléncia (conceitos 6 e 7), com destaque para os programas da Coppe.
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Quadro 17 — Distribuicdo dos programas de pos-graduacdo da UFRJ por conceito CAPES

Corctocapes | Mmerode | Feceialen st
7 16 16,16%
6 17 17,17%
5 28 28,28%
4 29 29,29%
3 9 9,09%
Total 99 100,00%

Fonte: CAPES/MEC - Avaliacao trienal 2013 (referente aos anos de 2010, 2011 e 2012)

Aliés, a Coppe, criada em 1963, possui uma estrutura singular de pesquisa e pos-
graduacdo para a area das engenharias. Seus atuais numeros, tanto no que se refere a
publicacdo quanto a transferéncia e exploracdo do conhecimento gerado, a colocam em
condicdes de, sozinha, ser comparada com outras universidades brasileiras.

Entre as conquistas da Coppe estdo: a) formacdo de mais de nove mil mestres e
mais de trés mil doutores; b) realizacdo de mais de doze mil contratos de interagcdo com
governos, empresas e sociedade civil; ¢) geracdo de quase cem patentes depositadas; d)
doze programas de pds-graduacao stricto-sensu; e) mais de cem laboratorios; e f) mais
de 300 professores doutores (COPPE, 2013).

No site da Coppe é possivel ter acesso a relacdo completa dos laboratérios, com
breves descricbes e informacBes para contatos de cada um deles. Além disso, ha
também a lista de patentes depositadas, com a descri¢do de cada uma.

Outra iniciativa da Coppe que deve ser mencionada é o Projeto Coppe-Idea, que
tem o intuito de: a) selecionar projetos dos laboratérios da Coppe/UFRJ com potencial
mercadoldgico; b) assistir professores e pesquisadores na formacgdo de empresas; c)
promover parcerias tecnologicas em areas especificas; d) promover transferéncia de
tecnologia dos conhecimentos dos laboratorios da Coppe para redes de pequenas e
médias empresas. O Coppe-ldeia conta com uma equipe de dois consultores, dois
funcionarios CLT e quatro estagiarios.

5.3.2 Documentos de planejamento da UFRJ

Foi analisado o Plano de Desenvolvimento Institucional da UFRJ — PDI 2006-
2010. A analise do documento ndo identificou nenhum objetivo, meta ou indicador

diretamente relacionado com a transferéncia de tecnologia por meio de spin-offs
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académicos, nem mesmo objetivos relacionados a temas similares como
empreendedorismo ou incubadoras.

E importante observar que ha informagbes desatualizadas nos sites das pro-
reitorias, e divergéncias nas informacfes divulgadas. Alem disso, ainda ndo esta
disponivel no site da UFRJ o PDI atual, o que dificulta a analise dos objetivos e metas
para 0s proximos anos.

Todavia, a analise dos relatdrios de gestdo disponiveis para consulta (exercicios
de 2011 e 2012) minimizou o problema, uma vez que esses documentos tomam
objetivos institucionais como base em algumas de suas andlises. De qualquer forma,
mais uma vez, encontrou-se muito pouco sobre empreendedorismo académico ou temas
relacionados.

Os Unicos documentos que efetivamente mencionam, mesmo que
superficialmente, elementos da politica de inovacdo da Universidade, bem como
estruturas de apoio a transferéncia de conhecimento e criagdo de empresas sao 0s
relatorios de autoavaliacdo institucional.

A UFRJ divulgou dois documentos de autoavaliagdo institucional até o
momento. O primeiro compreendendo o periodo de 2000 ao primeiro semestre de 2012
e 0 segundo completando os dados restantes para o ano de 2012. A elaboracdo desses
relatorios € de responsabilidade da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), uma
exigéncia do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior.

Ambos os relatérios mencionam que entre 2008 e 2012 a UFRJ depositou 136
patentes no Brasil. Além disso, ressaltam a relevancia de estruturas como o Parque
Tecnologico, a Agéncia de Inovacdo e a Incubadora de Empresas. Ao final dos
relatorios ha ainda quadros com a relacdo de empresas incubadas, relacdo de empresas
instaladas no parque e lista de empresas juniores atuantes na Universidade. Contudo, o
PDI e os relatérios de gestdo ndo mencionam metas ou diretrizes especificas para a
inovacgdo ou o empreendedorismo.

Dessa forma, € dificil avaliar a existéncia ou ndo de avancos somente a partir dos
dados dos relatérios de autoavaliagdo. O planejamento da UFRJ ndo permite uma
comparacdo entre planejado e executado. Na verdade, ndo ha previsdo de acdes ou
medidas na area, nem mesmo superficialmente.

No entanto, ha estruturas especificas na UFRJ, e até bem desenvolvidas e
reconhecidas nacionalmente, para apoiar a criagdo e desenvolvimento de empresas

surgidas a partir de suas pesquisas, conforme sera visto a seguir.
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5.3.3 Mecanismos institucionais de apoio ao empreendedorismo e inovagdo na
UFRJ

5.3.3.1 Parque Tecnoldgico UFRJ

Criado em 2003, o Parque Tecnoldgico UFRJ, que conta com uma area de cerca
de 350 mil metros quadrados, consiste em um ambiente de interagdo entre as empresas e
a comunidade académica. As empresas instaladas no parque tém a possibilidade de
relacionamento direto com centros de pesquisas tecnoldgicas como o Centro de
Tecnologia Mineral (CETEM), o Instituto de Engenharia Nuclear (IEN), o Centro de
Pesquisa em Energia Elétrica (CEPEL) e o Centro de Pesquisas da Petrobras
(CENPES).

O parque também influencia a formacdo de novos empreendimentos, seja pelo
ambiente inovador ou pelo contato com grandes empresas e centros de pesquisa. No
entanto, os spin-offs geralmente sdo auxiliados por outra estrutura na fase de
estruturacdo da empresa, a incubadora.

A UFRJ possui trés diferentes iniciativas de incubadora, a saber: a) Incubadora
do Pdlo de Biotecnologia do Rio de Janeiro (BIO-RIO), focada na area de biotecnologia
e setores afins; b) Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares (ITCP), programa
de extensdo da Coppe, que consiste em acbes de suporte a formacéo e desenvolvimento
de empreendimentos solidarios autogestionarios, alternativas de trabalho, renda e
cidadania para individuos e grupos em situacdo de vulnerabilidade social e econémica;

c) Incubadora de empresas da Coppe, que sera mais detalhada a seguir.

5.3.3.2 Incubadora de Empresas da Coppe

A Incubadora da Coppe, criada em 1994, ¢ referéncia em incubacéo de negdcios
inovadores, com diversas premiagdes nacionais e internacionais. Contudo, seu processo
de surgimento e desenvolvimento foi longo e enfrentou resisténcias. Soma-se a iSso 0
fato de que foi criada em uma época em que empreendedorismo, relacdo universidade-
empresa e transferéncia de tecnologia eram termos relativamente novos.

O processo de criagdo da Incubadora levou oito anos para ser aprovado no
Conselho Universitario. Enquanto o processo ndo era votado, o lider do projeto de
criacdo, atual coordenador da Incubadora e diretor do Parque Tecnol6gico, buscou

apoio externo para obtengdo de recursos necessarios para construgdo do prédio onde
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funcionariam as atividades de incubacdo. Foi conseguido apoio da Prefeitura do Rio de
Janeiro e da FINEP para construcdo do prédio.

Atualmente a Incubadora possui 19 empresas residentes/incubadas e ao longo de
sua historia ja graduou 48 empresas. Os empreendimentos incubados recebem pacotes
de servicos divididos em trés linhas: assessorias individuais, capacitacdo e
acompanhamento. Essas linhas sdo trabalhadas em torno de cinco eixos Mercado,
Capital, Empreendedor, Tecnologia e Gestdo. Apesar do modelo de pacotes de servigos,
ha adaptacdes do que é oferecido dependendo da situacéo e estagio de desenvolvimento
da empresa. H& uma preocupagdo também em auxiliar as empresas em projetos de
captacao de recursos.

Pode-se dizer que a incubadora espera criar empresas inovadoras do ponto de
vista tecnologico. Ndo ha restricdo em relacdo a area de atuacdo. Mas segundo sua
coordenacdo geral, a Incubadora tem uma vocagdo: criar empresas do setor de petréleo.
O que ndo acontece por acaso, uma vez que hd um relacionamento préximo com a
Petrobras e a presenca do CENPES no campus da UFRJ. Na visdo da Incubadora, é
natural criar empresas que sao resultantes das principais atividades de pesquisa da
Universidade, e portanto devem estar alinhadas com suas vocagdes académicas e setores
nos quais a cidade tenha vocagéo.

Para ofertar esses servicos a incubadora dispe de 1.900 m2 de area construida
nos dois prédios atualmente em operacdo, um prédio com nove salas de incubacdo e
outro com doze. Além disso, as empresas incubadas tém acesso a um auditério, salas de
reunibes, restaurante, estacionamento, servicos de telefonia e internet. H& um terceiro
prédio em construcdo, o que segundo a coordenacdo da Incubadora Ihe dard condicGes
de infraestrutura adequada ao seu porte atual.

Quanto aos recursos humanos, a Incubadora conta com 25 profissionais, sendo
nove na equipe de gestdo, seis na divisdo de jogos educacionais, quatro estagiarios e
seis funcionarios de apoio. Além disso, a incubadora possui um Conselho Diretor,
formado por setores da UFRJ e atores externos, que delibera sobre questBes estratégicas,
entre elas a avaliagdo dos candidatos a ingressar no processo de incubagéo.

A Incubadora também dispde de recursos financeiros suficientes para
manutencdo de suas atividades. A contribuicdo da UFRJ nesse sentido é relativamente
pequena. A coordenacdo da Incubadora acredita que talvez tenha sido excessivamente
independente da Universidade. Um dos motivos que a fez caminhar nesse sentido foram

as fortes restricbes orcamentarias da UFRJ, que marcaram o periodo de criacdo da
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Incubadora. Dessa forma, esta estrutura teve que buscar fontes externas para o seu
crescimento e expansdo. Contudo, essa dependéncia de receitas externas pode ser
considerada uma ameaca estratégica, uma vez que mudancas politicas e/ou rompimento
de parcerias podem interferir na execucdo de suas atividades basicas.

O processo de selegdo para incubacdo ocorre por meio de langamento de edital.
N&o ha restricdo em relacdo aos membros terem vinculo formal com a UFRJ, porém o
que se observa é que a maior parte dos empreendedores possui alguma ligacdo com a
Universidade. Os interessados fazem inscricdo e sdo orientados na elaboracdo de um
plano de negocios, que posteriormente é apresentado e avaliado pelo Conselho Diretor.

Uma iniciativa da incubadora que merece ser destacada é o Programa Radar
Tecnologico, que tem como objetivo estimular o surgimento de spin-offs académicos e
apoia-los na Incubadora. Para isso € realizado um trabalho de prospecc¢éo de tecnologias
desenvolvidas nos laboratérios da UFRJ.

No entanto, a dire¢cdo da Incubadora admite que a Universidade ainda néo
conseguiu estabelecer estratégias especificas para fomentar a criacdo e desenvolvimento
de spin-offs. H& esforcos espalhados pela UFRJ, mas em geral sdo fragmentados. Ha

pouca sistematizagao.

5.3.3.3 Agéncia UFRJ de Inovacéo

A Agéncia UFRJ de Inovacdo, vinculada a Pro-Reitoria de Pds-Graduacao e
Pesquisa, é responsavel por gerenciar os processos de protecdo e comercializacdo do
conhecimento produzido na Universidade, bem como estabelecer vinculos da academia
com a empresa. Além disso, a Agéncia se difere das demais ao incluir a inovacéo social
como uma de suas areas de atuacdo. As diretrizes desta estrutura ndo se limitam a apoiar
projetos de areas tecnoldgicas, uma vez que ha a preocupacao de estimular e identificar
oportunidades em todas as areas do conhecimento.

A criagdo da Agéncia de Inovacéo foi influenciada por uma série de estruturas
anteriores que desempenhavam parte das atividades realizadas atualmente. Em 2001,
com a criacdo da Coordenacéo de Atividades de Propriedade Intelectual (Capi), houve
um primeiro esfor¢o para gerenciar os pedidos de patentes, antes realizados de maneira
independente e isolada. Em 2004, a Capi se transformou na Divisdo de Propriedade
Intelectual e Transferéncia de Tecnologia (DPITT). A partir da Lei de Inovacéo,

surgiram planos para a criacdo do Nucleo de Inovacdo Tecnologica da UFRJ, o que
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culminou na criagdo da Agéncia, em 2007, por meio da portaria n°® 2754, de 16 de
outubro de 2007, publicada no Boletim UFRJ n° 22, de 25 de outubro de 2007.

A portaria que criou a Agéncia, estabelece as suas competéncias, o que foi
embasado nos critérios ja previstos na Lei de Inovacdo. Contudo, foi somente com a
resolugdo do Conselho de Ensino para Graduados n° 1, de 2011, publicada no Boletim
UFRJ n° 19, de 12 de maio de 2011, que foram definidas diretrizes mais claras para a
politica de inovacédo da Universidade.

Entre essas diretrizes estdo: a) os inventores devem informar a Agéncia de
Inovacdo resultados de pesquisa que possam gerar propriedade intelectual; b) as
fundacdes de apoio a UFRJ deverdo comunicar todo e qualquer instrumento contratual
envolvendo a prestacdo de servicos tecnoldgicos, o desenvolvimento conjunto de
pesquisa com empresas e instituicdes e a transferéncia de tecnologia ou know-how; ¢) a
Agéncia UFRJ de Inovacédo opinara sobre a conveniéncia de protecao dos resultados de
pesquisas desenvolvidas na UFRJ; d) deduzidas as despesas, encargos e obrigacOes
legais decorrentes da protecdo da propriedade intelectual, cabera aos criadores um terco
dos ganhos econdmicos auferidos pela UFRJ com a comercializacdo dos direitos de
propriedade intelectual; €) a Unidade a qual pertencem os criadores, bem como a
Administracdo Central da UFRJ receberdo, cada qual, um ter¢co dos ganhos econdmicos
auferidos com exploracdo da criacdo; f) os recursos destinados a UFRJ serdo usados
prioritariamente para fomento das atividades de pesquisa e inovacado, incluindo repasses
a Agéncia UFRJ de Inovacdo para manutencdo das criacGes de titularidade da UFRJ.

No intuito de facilitar a comunicagdo com a comunidade académica e de cumprir
parte das atividades previstas nas diretrizes mencionadas, o site da Agéncia
disponibiliza instrucdes dos procedimentos que devem ser seguidos pelos pesquisadores
que pretendem proteger suas invencBes, bem como pelas empresas que desejam obter
licencas de tecnologias da UFRJ.

Para a pagina destinada ao contato com empresas ha um campo para busca de
processos e farmacos desenvolvidos e protegidos pela Universidade. No entanto, este
campo precisa ser ampliado e atualizado.

Além das atividades de protecdo e comercializacdo do conhecimento gerado na
UFRJ, a Agéncia também tem um papel de estimulo ao empreendedorismo, que se
manifesta principalmente pelo apoio dado as empresas juniores. A Agéncia atua como
parceira dessas empresas, tendo influenciado a criagdo e/ou o desenvolvimento de vérias

delas.
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No que se refere a infraestrutura, a Agéncia obteve algumas melhorias nos
ultimos anos, apesar da necessidade, ainda existente, de maior apoio institucional. No
inicio, as atividades eram realizadas no prédio da Reitoria, mas com o tempo as
instalacBes foram insuficientes, diante da necessidade de crescimento. Por conta do
relacionamento proximo com a Incubadora da Coppe, uma vez que a Agéncia tem
participacdo no Conselho Diretor da Incubadora, foi feito convite para que ocupassem
um conjunto de salas em um dos prédios da incubadora.

Apesar de ter solucionado em parte o problema de infraestrutura, a Agéncia
ainda enfrenta dificuldades para contratacdo de recursos humanos, tendo poucos
funcionarios permanentes e dificuldades para contratar advogados, o que sé pode ser
feito via Fundacdo Coordenacdo de Projetos, Pesquisas e Estudos Tecnoldgicos
(COPPETEC).

Sem dispor de muitos recursos da UFRJ, um dos fatores que permitiu o
crescimento e consolidacdo da Agéncia foi a capacidade de seus coordenadores de obter
recursos externos, principalmente por meio de projetos junto a agéncias de fomento. Foi

assim que captaram recursos para 0s primeiros anos de funcionamento.
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6 DISCUSSAO DOS RESULTADOS
6.1 POLITICA INSTITUCIONAL E TRAJETORIA DAS UNIVERSIDADES

A pesquisa revelou que as universidades fluminenses analisadas apresentam
trajetorias distintas em suas iniciativas de apoio a criacdo e desenvolvimento de spin-
offs académicos.

Das universidades analisadas, a PUC-Rio é a Unica que apresenta objetivos,
metas e agdes especificas para o tema em sua politica institucional. 1sso porporcionou
uma trajetéria mais estruturada no que se refere ao apoio aos spin-offs. Além disso,
verificou-se que os documentos de planejamento procuram seguir um padrdo de
organizacdo similar de um exercicio para o outro, o que facilita o processo de busca e
andlise de informagdes por gestores, professores ou mesmo alunos interessados no
planejamento da universidade.

Contudo, ha uma caréncia por mecanismos de avaliacdo dos objetivos e metas
tracados. Os relatdrios de gestdo geralmente cumprem este papel, mas este documento é
uma exigéncia apenas para as universidades federais. De qualquer forma, a PUC-Rio
poderia incluir instrumentos de avaliagdo das politicas voltadas para a &rea de
empreendedorismo e inovacgdo, em especial para os spin-offs, nos relatérios de avaliacdo
interna, coordenados pela Comissao Propria de Avaliacdo (CPA).

No caso das federais, UFRJ e UFF, a presenca do tema no planejamento
institucional é pouco expressiva. Mesmo assim, a UFRJ obteve sucesso significativo em
suas acOes de empreendedorismo académico, estando entre as principais instituicdes do
pais na area. Isso indica que a proposta de Lockett el al. (2003), de que as universidades
bem sucedidas no que se refere a criacdo e crescimento de spin-offs académicos
possuem politicas claras e bem definidas, pode ndo ser suficiente para explicar o
fendmeno nas universidades fluminenses. Deve-se observar também as trajetdrias das
instituicOes, o que permite entender melhor suas “vocagdes”.

Pela anéalise dos documentos de planejamento oficiais da UFF e UFRJ talvez
nem se possa afirmar que ha uma politica institucional para a area. As ac¢des de apoio
estdo muitas vezes restritas a objetivos e diretrizes estabelecidos por estruturas como
incubadora e nucleo de inovacdo tecnoldgica, mesmo assim, nem sempre contam com
objetivos claros ou indicadores de desempenho precisos.

Embora sejam essas estruturas (incubadora e NIT) as que geralmente executam

as acOes direcionadas ao empreendedorismo académico e inovacgao nas universidades,
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instrumentos de planejamento restrito & elas ndo bastam. Quando o planejamento das
acoes de empreendedorismo e inovagdo, incluindo as agdes de apoio aos spin-offs, esta
restrito a estruturas como incubadoras e NIT ndo ha uma politica da universidade para o
tema, e, portanto, a relacdo com as outras dimensdes da esfera académica é mais dificil.

A falta de uma politica institucional também implica em auséncia de regras
especificas para essas atividades. Outra questdo é a dificuldade de recursos, com
destaque para os recursos financeiros e humanos. A auséncia de objetivos e acdes
estratégicas no PDI para a area de inovacdo e empreendedorismo mostra um certo
isolamento dessas iniciativas. E como se funcionassem a parte da universidade ou como
um complemento, mas sem representar um elemento estratégico.

Isso pode parecer contraditério diante dos resultados obtidos por essas
universidades, principalmente pela UFRJ, onde ha projecdo nacional e internacional da
Incubadora de Empresas e do Parque Tecnoldgico.

Contudo, alguns fatores podem ajudar a compreender esse isolamento das
estruturas de apoio aos spin-offs da politica institucional. O primeiro é que algumas
acOes de apoio institucional foram consequéncia de exigéncias legais, como as da Lei de
Inovacdo. Isso explica pouco do contexto da UFF e UFRJ, uma vez que ja existiam
estruturas anteriores para protecdo e transferéncia de conhecimento. No entanto, essas
estruturas anteriores, como a Coordenacdo de Atividades de Propriedade Intelectual, na
UFRJ, e o Escritorio de Transferéncia do Conhecimento, na UFF, também foram
influenciadas pela introducdo de leis, como a Lei de Propriedade Industrial, N°
9.279/1996 e o decreto N° 2.553/98.

O segundo fator é que a criacdo e o fortalecimento dessas estruturas, com
destaque para as incubadoras, foi, em grande medida, resultado de esforcos individuais
ou de pequenos grupos que enfrentaram a burocracia da universidade e em alguns casos
até mesmo resisténcias de parte da comunidade académica.

Na UFRJ, o lider do projeto de criacdo da incubadora buscou apoio da FINEP e
da prefeitura, antes mesmo da universidade aprovar o processo de criagdo, o que durou
cerca de oito anos. Ao longo de sua evolugéo, a incubadora desenvolveu mecanismos de
captacdo externa de recursos, 0 que permitiu a expansao. O Parque, apesar de envolver
uma escala de planejamento e investimentos bem maiores, caminhou na mesma direcéo.
Em relacdo a incubadora, cabe ainda uma outra ressalva, a incubadora esta vinculada a
Coppe. Os programas de engenharia apresentam uma dindmica particular, o que nao

necessariamente reflete a realidade da universidade como um todo.
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No caso da UFF, a incubadora nasce por iniciativa de professores da area de
Engenharia. O projeto de criacdo fica restrito a um departamento, como um projeto de
extensdo, e so depois ganha visibilidade em outras areas da universidade.

A UFF tem outros exemplos de esforgcos de pequenos grupos, sem visibilidade
ou reconhecimento institucional, que foram ganhando relevancia aos poucos e se
firmando na universidade. O grupo de Empreendedorismo, por exemplo, tem projetos
na area desde 2004, mas foi s6 em 2008 que conseguiu iniciar a primeira turma do curso
sequencial e apenas recentemente, em 2013, criou um curso de graduacao.

Em muitos casos, os lideres dessas iniciativas empreendedoras dentro das
universidades obtiveram reconhecimento externo primeiro e s6 depois passaram a ser
reconhecidos pela universidade. Trata-se muitas vezes de uma construcdo de baixo para
cima, tentando inserir aos poucos suas demandas na politica institucional. Como
observado por (Clark, 2003) s&o iniciativas das novas unidades, na periferia da
universidade em mudanca.

Assim, aplicando a classificacdo de Steffensen et al. (1999) em um outro
contexto, focando nas estruturas de apoio ao empreendedorismo académico, pode-se
dizer que, assim como os spin-offs, ha estruturas planejadas e outras espontaneas. Os
escritorios de transferéncia e ndcleos de inovagdo tecnoldgica das universidades federais
estariam mais proximos do tipo planejado, mas por influéncia de aspectos legais.
Contudo, as iniciativas de incubadoras de empresas nas universidades fluminenses
estariam mais proximas do tipo espontaneo, uma vez que foram originadas por pessoas
que enxergaram a relevancia daquelas estruturas e as fundaram com pouco apoio da
instituicdo de origem.

A falta de (ou pouca) institucionalizacdo faz com que essas estruturas
emergentes, principalmente nos seus primeiros anos de existéncia, fiqguem centradas na
figura de um professor ou funcionario “empreendedor”, o que representa um risco de
descontinuidade, caso esta pessoa deixe a instituicdo. Este risco diminui com o passar
dos anos, mas continua existindo, pois, como foi visto na pesquisa, a maior parte das
estruturas de apoio ao empreendedorismo e inovagdo carecem de recursos humanos e

geralmente trabalham com muitos bolsistas.
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6.2 DESAFIOS PARA A ORIENTACAO EMPREENDEDORA

A auséncia de acdes especificas para o tema no planejamento da universidade
dificulta também o alcance de toda a comunidade académica. Muitos departamentos ndo
se envolvem em iniciativas da incubadora ou da agéncia por desconhecimento e/ou por
ndo compreenderem a relevancia e impacto dessas acdes em suas areas do
conhecimento.

Dessa forma, é dificil caminhar em direcdo a uma universidade empreendedora.
Faltam elementos como um ethos empreendedor entre administradores, corpo docente e
estudantes, um dos pilares propostos por Etzkowitz (2009), além de outros elementos
mencionados por Clark (2003), como cultura empreendedora integrada, marcada por
uma visdo compartilhada, contribuindo para a formacdo de uma perspectiva
institucional e estabelecimento de uma direcdo forte e clara do caminho a ser seguido.

Nesse sentido, o caso da PUC-Rio traz algumas licdes de como disseminar a
cultura empreendedora para toda a universidade. Os programas de ensino de
empreendedorismo alcancam todos os cursos de graduacdo da PUC, além de também
serem ofertados cursos na modalidade de extensdo. Outra questdo é que as agdes de
empreendedorismo sdo concentradas no Instituto Génesis, o que da uniformidade e
coesdo as iniciativas na area, evitando duplicacdo de esforcos ou abordagens
conflitantes. O empreendedorismo assume entdo grande relevancia, de tal forma que a
graduacdo de empresas pela incubadora tem importancia comparada a cerimonia de
formatura de alunos que terminam seus cursos.

Os dados coletados também mostram que instrumentos de avalia¢do do ensino e
da pesquisa, apesar de ainda enfrentarem alguns obstaculos, ja estdo bem difundidos nas
universidades. Mas com o surgimento da terceira missdo outros indicadores passam a
ser requisitados, e € importante que sejam contemplados nos documentos de
planejamento e avaliagdo das universidades.

No entanto, sabe-se que ter uma politica bem definida para o assunto nao é
suficiente para a geracdo de novas empresas. H4 um conjunto de fatores que também

interferem no processo de spin-off.

6.3 O CONCEITO DE SPIN-OFF PARA AS UNIVERSIDADES FLUMINENSES

Entender a formacdo de spin-offs como um processo, conforme apontado na

literatura por Ndonzuau et al. (2002), Clarysse e Moray (2004) e Degroof e Roberts
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(2004), é fator fundamental para formulacdo de estratégias eficazes. O que as vezes se
observa € a visdo apenas do empreendimento, quando o projeto ja estd em uma fase de
negocio. Tal visdo da pouca importancia a etapa de desenvolvimento tecnoldgico e
portanto negligencia a busca por oportunidades de tecnologia. Nas universidades
analisadas vemos que a percepcdo da relevancia da busca sistematica por oportunidades
de tecnologia é recente e em geral ainda esta se estruturando, testando modelos e
mecanismaos para isso.

Um dos motivos que levam a esta visdo parcial é a forma como o conceito de
spin-off e tratado nas universidades, muitas vezes focado na transferéncia de pessoas e
ndo na transferéncia de tecnologia. Isso ndo é algo explicito em documentos ou
relatorios, mas esta presente no discurso de gestores e pesquisadores dessas instituicoes,
e também em algumas acBes. Nos processos seletivos para a incubadora, no caso da
PUC-Rio e UFF, é exigido que a equipe do empreendimento seja formada por pelo
menos um membro da universidade. H& alguns fatores que induzem a olhar o conceito
desta maneira.

O primeiro é que, como apontado por Shane (2004), a formacdo de spin-offs
geralmente esta associada a tecnologias em estagio inicial e alto grau de conhecimento
tacito envolvido. Sendo assim, é comum que 0s pesquisadores desenvolvedores da
tecnologia decidam participar do empreendimento.

O segundo fator é que no contexto brasileiro ndo h4 muitos casos de empresas
formadas a partir de propriedade intelectual da universidade. Conforme verificado no
mapeamento realizado por Costa (2006) em nove universidades brasileiras, poucas
empresas sdo formadas nessas condices.

Dessa forma, é natural as universidades, em especial os gestores de incubadoras
e NIT tendam a adotar um conceito abrangente para os spin-offs. O conceito mais
restrito, considerando apenas empresas formadas a partir de patentes da universidade,
poderia limitar o estudo do tema no Brasil & uma ou duas dezenas de empresas.

Todavia, a tecnologia e/ou conhecimento gerado deve ser considerado elemento
central, mesmo que se apresente de uma forma ndo codificada. Além disso, é preciso
haver relacdes efetivas com as pesquisas realizadas internamente e envolver acordos de
uso e exploragdo do conhecimento sempre que possivel. Caso contrario, com o foco
apenas nas pessoas, poderia se dizer que qualquer aluno ou pessoa com um diploma de
graduacdo ou pds-graduacdo, ao decidir abrir uma empresa para explorar um

conhecimento aprendido na universidade estaria formando um spin-off.
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Nesse sentido, deve-se levar em consideracdo que o numero de empresas
incubadas ndo é sindnimo de spin-offs formados, embora as chances de encontrar spin-
offs nas incubadoras seja maior. Esses fatores dificultam a identificacdo do nimero de

spin-offs gerados pelas universidades.

6.4 A PARTICIPACAO DA PESQUISA NO PROCESSO DE SPIN-OFF

Considerando o processo de spin-off e ndo apenas o apoio aos empreendimentos
formados, percebe-se a relevancia da atividade de pesquisa para possibilitar novas
descobertas e 0 seu posterior desenvolvimento tecnoldgico. Nesse sentido, o surgimento
dos spin-offs de maneira regular requer um ambiente propicio, 0 que envolve pesquisa
de ponta, ou seja, grupos que estejam trabalhando na fronteira do conhecimento. N&o
quer dizer que quem tem os melhores programas necessariamente gerara mais empresas,
outros fatores também devem ser considerados. Mas como observado por Shane (2004),
tecnologias mais propicias ao desenvolvimento de spin-offs geralmente envolvem
inovacgOes radicais e grandes avancgos técnicos. Além disso, DiGregério e Shane (2003)
apontam a exceléncia académica e o prestigio da universidade como fatores diretamente
relacionados a taxa de geracdo de spin-offs.

Isso mostra que o estimulo a criacdo de spin-offs passa pela formacdo de um
ambiente de exceléncia em pesquisa. A UFRJ se destaca neste aspecto, estando entre as
principais universidades do pais. Além disso, a referida universidade consegue aliar 0s
resultados positivos no campo da pesquisa e a proximidade com empresas. E como visto
no referencial tedrico (SAXENIAN, 1994) os spin-offs tém maior probabilidade de
surgimento em clusters de alta tecnologia.

Das universidades analisadas a UFF é a que apresenta o quadro mais alarmante
nesse aspecto. Foi verificado que a estrutura de pesquisa na universidade carece de
investimentos, principalmente em laboratérios. Alguns programas se sobressaem, mas
poucos atingem um nivel de exceléncia. As Engenharias, geralmente responsaveis por
grande parte da geragdo de spin-offs em outras universidades, sdo focadas em atividades
de consultoria.

Nota-se que a pesquisa de ponta contribui para um ambiente favoravel a
formacéo dos spin-offs. Mas isso néo é suficiente. Os paradoxos europeu e brasileiro sdo
demonstragfes claras disso, ou seja, é possivel ter um grande volume de atividades

académicas sem transforma-las em resultados econémicos e sociais.
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6.5 ATIVIDADES E RECURSOS PRESENTES NAS ACOES DAS
UNIVERSIDADES

Para ir além da pesquisa e viabilizar a criacdo dos spin-offs, ha uma série de
atividades que as universidades podem desempenhar. Degroof (2002) propde seis
atividades.

A primeira delas é a busca por oportunidades de tecnologia. Esta atividade, em
maior ou menor grau, é realizada pelas trés universidades estudadas. A UFRJ possui 0
Programa Radar Tecnoldgico, da Incubadora, os mapeamentos realizados pelo Coppe-
Idea e ainda os esforcos de levantamento e catalogagéo da Agéncia de Inovacdo. Talvez
0 que a Universidade precise agora é unificar os esforgos para evitar acdes fragmentadas
e repeticdo de tarefas. Além disso, seria interessante ter um projeto que fosse além do
Coppe-Idea, restrito as Engenharias, e alcancasse a UFRJ como um todo.

A PUC-Rio ja realizou um esforco de mapeamento dos seus laboratérios e
grupos de pesquisa. Precisa agora criar uma sistematica de acompanhamento e
atualizacao dos dados. A UFF também ja fez um levantamento do que é produzido em
seus laboratdrios, bem como estreitou relagdes com os grupos de pesquisa cadastrados.

A segunda, terceira e quarta atividades sdo avaliagéo de propriedade intelectual,
selecdo dos projetos de spin-off e desenvolvimento de plano de negoécios,
respectivamente. Degroof (2002) prople esta ordem porque entende que primeiro a
universidade avaliaria se ja ha patentes ou outras formas de protecao para as tecnologias
identificadas como potenciais. A partir disso, haveria uma analise da melhor destinacéo
para a tecnologia: licenciamento ou criagdo de um spin-off. Quando a escolha fosse um
spin-off haveria orientacdo e acompanhamento para elaboracdo do plano de negocios.

Todavia, esta ordem nem sempre é mantida. Primeiro porque nem sempre €
realizada a avaliacdo da propriedade intelectual de forma adequada. Apesar dos esfor¢cos
de levantamento do que esta sendo feito nos laboratérios e grupos de pesquisa, 0
mapeamento por si s6 ndo basta. E importante realizar um trabalho de inteligéncia com
as informacdes obtidas e inclui-las numa perspectiva estratégica.

Além disso, hd uma avaliacdo anterior a escolha de licenciar a tecnologia ou
criar um spin-off. Trata-se de analisar 0 que deve ou nao ser protegido. E esta € uma
deficiéncia das universidades brasileiras. Como j& mencionado antes, Dias e Porto
(2013), ao estudar universidades paulistas, identificaram que o percentual de patentes no

portfélio das universidades que ndo sdo utilizadas e geram apenas custos de registro e
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manutencdo chega a 90%. Isso demonstra falhas e/ou inexisténcia de uma politica de
patenteamento e também auséncia de profissionais especializados em prospeccdo de
mercado.

Outro ponto é que geralmente as incubadoras, talvez por se engajarem em
programas de empreendedorismo junto ao corpo discente, sdo mais conhecidas que os
escritorios de transferéncia e agéncias de inovagdo. Nesse sentido, as pessoas que
desejam empreender procuram primeiro a incubadora e s6 depois sdo encaminhadas a
agéncia de inovagéo.

Na selecdo da incubadora h& a elaboragdo de um plano de negdcios, instrumento
pelo qual o projeto é avaliado por uma banca. Entdo, nesse caso o desenvolvimento do
plano € anterior a selecdo dos projetos.

Mas o modelo que se adotou na formacdo das bancas de avaliacdo dos
empreendimentos, incluindo membros da agéncia de inovacédo, garante que a tecnologia
pelo menos passara por uma avaliacdo da propriedade intelectual, mesmo que em um
estagio mais avancado do processo.

A quinta atividade é o direcionamento para fontes de financiamento. Isso ocorre
em todas as universidades analisadas, embora cada uma tenha construido sua propria
sistematica para este tipo de apoio. A incubadora geralmente assume este papel,
indicando editais de fomento a inovacdo, disponibilizando servicos de consultoria para
elaboracdo de projetos de captacdo de recursos e promovendo apresentacdes para
possiveis investidores. Este Gltimo caso, captacdo de recursos por meio de investidores
anjo ou capital de risco, é mais raro, uma vez que esta area esta pouco desenvolvida no
pais, embora tenha crescido nos ultimos anos.

Outra forma é quando a propria universidade tem participacdo acionaria nos
empreendimentos, o que segundo DiGregoério e Shane (2003) é um dos fatores que
influenciam a taxa de geracdo de spin-offs, pois supostamente aumentaria o0
comprometimento da universidade com suas empresas apoiadas.

No caso das universidades estudadas ha limitagGes legais e regimentais para esta
participacdo. No entanto, h4 possibilidades de ter participacdo no faturamento da
empresa. A Incubadora da Coppe adota um modelo de participacdo de 1% do
faturamento da empresa durante 0 mesmo periodo em que o empreendimento ficou

incubado.
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A sexta atividade proposta por Degroof (2002) é o proprio acompanhamento e
desenvolvimento da empresa, o que é realizado pelo suporte da incubadora por meio dos
seus servicos de consultoria, capacitacdo e orientagéo.

Como foi visto, mesmo sem uma politica institucional bem definida, as
atividades de apoio sdo executadas nas universidades estudadas. Talvez o problema
maior seja a falta de recursos. A auséncia de objetivos e metas para a area no
planejamento da universidade, dificulta o fornecimento de recursos para as estruturas de
apoio.

A maior lacuna esta relacionada aos recursos humanos, problema que afeta as
trés universidades analisadas. Faltam profissionais especializados e contratados.
Contudo, este aspecto ndo € restrito as universidades fluminenses, o estudo de
Torkomian (2009) mostra que, pelo menos nos casos dos NIT, trata-se de um problema
presente em quase todas as universidades do pais.

Outra questdo sdo os recursos fisicos e financeiros. A universidade que mais
sofre com a caréncia desses dois recursos é a UFF. O que ndo quer dizer que as outras
ndo tenham esse tipo de problema, mas que encontraram formas de captacdo externa
para supera-lo. A Incubadora da Coppe conseguiu apoio externo para construcao de seu
prédio, além de desenvolver constantemente mecanismos de captacdo de recursos em
fontes publicas e privadas. Além disso, as agéncias de inovacdo da UFRJ e PUC-Rio
conseguiram obter recursos significativos junto as agéncias de fomento.

A UFF comeca a perceber esta necessidade. Em seu relatério de gestdo de 2012
hd acbes especificas para capacitacdo em elaboracdo de projetos de captacdo de
recursos.

Quanto ao relacionamento com outras organizacdes, a PUC-Rio e a UFRJ (nesse
caso algo mais centrado da Coppe) sdo as que melhor estabelecem relacionamento com
empresas, seja para projetos conjuntos ou para prestagdo de servi¢os. No caso da UFF,
esses relacionamentos sdo mais restritos a esfera publica e associa¢des, como prefeituras
e redes de incubadoras e agéncias de inovag&o.

Nas trés universidades, o clima empreendedor é fator relevante para as
atividades e ha agdes de difusdo da cultura empreendedora, com destaque para o
trabalho realizado pela PUC-Rio.

Apesar de ndo existir uma limitacdo nessas universidades em relacdo as areas ou
departamentos apoiados, ha uma tendéncia de gerar spin-offs em areas do conhecimento

em que a universidade se destaca, como é o caso das Engenharias, na UFRJ, e da
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Informéatica, na PUC-Rio. A UFF, por sua vez, ainda esta buscando definir suas
vocagdes. Alguns entrevistados sugerem que ha potencial para criacdo de
empreendimentos na area de Humanas, o que talvez desse origem a novos modelos de
apoio ou suporte, uma vez que requer abordagem e mecanismos distintos dos utilizados
para as areas caracterizadas como “tecnoldgicas”.

Analisando os recursos e as atividades presentes nas universidades (na verdade
mais restritos ao &mbito de estruturas como a incubadora e a agéncia) sob a perspectiva
de Clarysse et al. (2005) pode-se dizer que a PUC-Rio e a UFRJ realizam um apoio aos
spin-offs que consiste em uma combinacdo do modelo de suporte com o modelo
incubador, tendendo mais para o primeiro.

Ja a UFF adota um modelo mais proximo do de baixa seletividade, mas ndo pelo
fato de direcionar os esforcos para a criacdo do maior numero de spin-offs possivel e
sim pela caréncia de programas de pés-graduacdo e pesquisas de ponta e pela
capacidade ociosa dos espacos de incubacgéo, conquistados apenas recentemente.

De qualquer forma, observa-se que a aplicabilidade da tipologia de Clarysse et
al. (2005) aos casos analisados é limitada. Seria preciso um aprofundamento, a nivel
nacional, dos sistemas de incubagdo adotados para construcdo de um modelo mais
proximo do contexto brasileiro.

Cabe ressaltar que muitos dos problemas observados nas universidades
pesquisadas ndo necessariamente  representam  desinteresse ou falta de
comprometimento de suas liderangas. Quadro semelhante é encontrado em outras
universidades brasileiras, como demonstrado por Torkomian (2009), inclusive em
universidades de prestigio na area, como observou Lemos (2008) na Unicamp.

Deve-se levar em conta a burocracia e compreender que mudangas como as
tratadas aqui levam tempo para se concretizarem. Basta observar que apesar da lei da
reforma universitaria ter sido instituida no final da década de 1960, até hoje ha
universidades com atividades de pesquisa limitadas. E claro que esta se falando aqui de
um outro contexto. Mas de qualquer forma, as alteracdes na legislagdo no que se refere
ao empreendedorismo académico sdo relativamente recentes. Certamente hd um
processo de amadurecimento e aprendizado.

No entanto, para que o aprendizado aconteca € preciso ter avaliagdes efetivas das
acOes implementadas, bem como objetivos e indicadores bem definidos. Isso vale tanto
para as universidades quanto para 0s governos. Seria relevante para o pais ter iniciativas

como o Proton Europe, com realizacdo de pesquisas estruturadas, que permitissem a



85

avaliacdo do conjunto das universidades brasileiras, que divulgasse boas préaticas e que
servissem de insumo tanto para o planejamento das universidades quanto para a
definicdo de politicas publicas mais precisas. O MCTI, além de governos estaduais e
municipais e agéncias de fomento poderiam unir esfor¢os nesse sentido.

Outra ressalva que precisa ser feita € que ao comparar as universidades a ideia
ndo é estabelecer uma espécie de ranking, identificando melhores e piores. O que se
propGe é investigar as diferentes formas de organizacdo para apoio aos spin-offs
académicos. O que também ndo quer dizer que todos os departamentos devam ser
empreendedores, que todo pesquisador deva abrir uma empresa e que toda pesquisa
precise gerar ganhos econdmicos. A viséo de que toda a universidade, em seu conjunto
de departamentos deva se comportar de uma forma ou de outra parece incoerente.

Além disso, os estudos internacionais, como os realizados pelo Proton Europe e
por O'Shea et al. (2005), indicam que nem todas as universidades geram spin-offs.
Como apontado por Laredo (2007) cada universidade é uma combinacdo especifica de
suas funcdes. Elas ndo necessariamente seguirdo a mesma trajetoria. Deve-se levar em
conta a formacao histdrica, as caracteristicas da regido onde a universidade se encontra,
perfil de alunos e docentes, entre outros fatores. SO assim serd possivel reconhecer as

“vocagoes” das instituigoes.
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7 CONCLUSAO

A pesquisa mostrou que as politicas e acdes estratégicas das universidades
analisadas ndo sdo especificas e explicitas o suficiente no que se refere ao fomento a
criagéo e desenvolvimento de spin-offs académicos.

Das trés universidades, a que apresentou objetivos e metas precisos e melhor
definidos para o tema no planejamento institucional foi a PUC-Rio. Na UFF e UFRJ
ndo foram encontrados direcionamentos especificos para os spin-offs nos documentos
oficiais de planejamento institucional, embora as duas universidades apresentem
estruturas antigas de apoio aos novos empreendimentos.

No caso da UFRJ, mesmo sem destaque na politica institucional, e
consequentemente com poucos recursos oriundos da universidade, essas estruturas de
apoio ganharam projecdo nacional, a Incubadora da Coppe serve de exemplo para outras
universidades.

Nesse sentido, a hipotese de que as universidades bem sucedidas em relacdo ao
apoio e desenvolvimento de spin-offs possuem objetivos e metas definidos ndo é valida
para todos os casos, ou pelo menos ndo é suficiente para explicar o fenémeno nas
universidades fluminenses.

Observou-se que ha iniciativas bem sucedidas mesmo em universidades onde o
tema é tratado de maneira superficial na politica institucional. Isso € explicado em parte
pela existéncia de profissionais (pesquisadores ou funcionarios) empreendedores que
sozinhos ou em pequenos grupos idealizaram e implementaram projetos voltados ao
empreendedorismo académico. Dessa forma, foram introduzindo lentamente suas
demandas na politica institucional, representando uma acdo de baixo para cima e ndo
algo que partiu do planejamento central da instituicdo, como se imaginava. Em muitos
casos, os lideres dessas iniciativas empreendedoras obtiveram reconhecimento externo
primeiro e sé depois passaram a ser reconhecidos pela universidade.

Esses elementos também interferem na interpretacdo da seguinte hipdtese: a
estruturagdo dos 6rgdos de apoio aos spin-offs, bem como os recursos disponiveis para
implementacdo de suas acOes sdo fatores diretamente relacionados ao grau de
importancia dos spin-offs na politica institucional das universidades. Verificou-se que
em muitos casos, foram esses individuos ou grupos que desenvolveram mecanismos de

busca de recursos externos para Vviabilizar seus projetos, com pouco apoio da
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universidade. O que quer dizer que ndo é algo que dependa apenas da politica
institucional e, portanto, esta hip6tese também n&o é valida para todos 0s casos.

Outro ponto que merece ser destacado € que o desenvolvimento das iniciativas
de apoio aos spin-offs possui relacéo direta com a trajetdria das proprias universidades.
N&o se pode esperar um comportamento homogéneo dessas instituicbes. Cada uma tem
sua forma particular de interagdo com seu entorno e/ou regido, determinado perfil de
alunos e professores, bem como uma combinagdo Unica de funcbes. Dessa forma, ha
“vocacoes”.

Contudo, embora essas “vocacdes” indiquem que uma universidade ¢ mais
propensa para uma determinada atividade do que para outra, ndo quer dizer que as
outras dimensdes, onde a universidade é mais fraca, deixardo de existir. E preciso que a
universidade contemple essas outras dimensdes também, apesar de priorizar as que mais
se adequam ao seu perfil. Esses elementos devem estar previstos no planejamento
institucional, deixando claro quais as estratégias serdo seguidas. No entanto, seria
necessario mais um elemento, a tdo sonhada autonomia universitaria, pois sO assim
essas instituicdes teriam liberdade para tracar planos adequados ao seu contexto e as

suas “vocagdes’.
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APENDICES
APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA

Observacao: Apesar de preservar um mesmo conjunto de topicos e assuntos, o roteiro
sofreu adaptacdes para cada entrevista, levando em consideracdo particularidades das

universidades, bem como indagac@es surgidas da analise documental.

- Ha estratégias da universidade especificas para fomentar a criacdo e desenvolvimento

de spin-offs?
- Em caso afirmativo, ha objetivos e indicadores bem definidos?

- Quais orgdos/estruturas participam diretamente da definicdo e implementacdo desses

objetivos?

- Como ocorre a interacdo entre esses 6rgdos? Ha uma sistematica de encontros ou

reunides?
- Como as demais partes da universidade sdo envolvidas no processo?
- Ha agentes externos que participam? Quais?
- O que ¢ oferecido como apoio/suporte aos novos empreendimentos:
Para criagdo?
Para acompanhamento/desenvolvimento?

- Ha diferenciacdo das acdes de acordo com o estagio de desenvolvimento dos spin-
offs?

- Como a universidade comunica o que oferece como apoio? Ha divulgacdo? Por qual

canal as pessoas passam a conhecer 0s servicos oferecidos?
- Ha algum processo de busca sistematica por oportunidades de tecnologia?

- Ha algum processo de avaliagdo de propriedade intelectual? (dois momentos: um &
verificar a possibilidade de patente ou algum tipo de protecdo; outro é ver como

comercializar — decisdo por licenciamento, spin-off etc).
- Como ocorre ha selegéo de projetos a serem apoiados? Qual o grau de seletividade?

- Ha apoio para o desenvolvimento de plano de negdcios?
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- H& um direcionamento para potenciais fontes de financiamento? Ha possibilidade da

universidade ter uma participagcdo na empresa?

- Quando ha financiamento, como ocorre 0 acompanhamento do projeto?

- Ha recursos para apoiar as acGes oferecidas e/ou pretendidas?

- Que tipo de empreendimento a universidade espera criar? Com que caracteristicas?
- Pode-se dizer que a universidade estimula o empreendedorismo? De que forma?

- Em sua visdo, qual a relevancia do empreendedorismo para as a¢Ges desempenhadas

pelo seu 6rgao/setor?

- Ha resisténcias dentro da universidade quanto ao empreendedorismo?



